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Thvistelma

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella Suomessa
1990-luvulta alkaen rakennusteollisuudessa ja myéhem-
min mm. teknologiateollisuudessa ja elintarviketeollisuu-
dessa toteutettujen uuden tyyppisten ty6turvallisuuskil-
pailujen vaikuttavuutta, erityisesti tydsuojelutarkastajien
ty6panoksen kdytdn nakékulmasta.

Turvallisuuskilpailut ovat poikenneet aiemmin Suomessa
ja maailmalla toteutetuista kilpailuista erityisesti mittariston
suhteen; niissa on kaytetty tapaturmiin perustuvien mitta-
reiden sijaan uutena paaasiallisena mittarina vakioituja fyy-
sisen tydymparistdon havaintomenetelmia. Niiden etuna on
reaaliaikaisuus ja havainnollisuus tydympariston vahvuuk-
sien ja puutteiden osoittamisessa. Ne ovat myds osoittau-
tuneet pateviksi tapaturmariskin mittareiksi. Nama kilpailut
vaativat kuitenkin aiempaa enemman tydpanosta. Tapatur-
matilastojen kokoaminen ty6paikoilta ei riita, vaan on teh-
tava tarkastuksia tyopaikoilla. Taméa on toteutettu useim-
missa uudenmuotoisissa kilpailuissa tydsuojelutarkasta-
jien toimesta kolmikantaisessa yhteisty6ssa tyémarkkina-
jarjestdjen kanssa.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kilpailujen vaikutuksia,
tuottaako tyosuojelutarkastajien niihin kdyttama tyopa-
nos tuloksia ja mitka ovat tarkastajien oma seka jarjest6-
jen edustajien mielipiteet kilpailujen toteutuksesta. Mene-
telmina olivat aiempien kilpailuja koskevien raporttien tar-
kastelu, hallinnon tietokannoissa olevien teknologiateolli-
suuden tarkastustulosten analyysi seka kysely kilpailuihin
osallistuneille tarkastajille ja jarjestéedustajille.

Kilpailuihin osallistuminen on ollut vapaaehtoista, osal-
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listumisaste on vaihdellut paljon. Rakennusteollisuudessa
kilpailu on kattanut Eteld-Suomessa yli puolet tydmaista,
muualla vGhemman. Teknologiateollisuudessa ja elintarvi-
keteollisuudessa ne kattoivat noin kymmenen prosenttia
tydvoimasta. Tulokset ovat olleet poikkeuksetta hyvat: ty6-
ympariston taso on oleellisesti parantunut, alkuun nopeas-
ti ja sittemmin hitaammin. Samalla tapaturmat ja niissa me-
netetyt tydpaivat ovat vdhentyneet radikaalisti ja tama ke-
hitys nayttaa jatkuneen myds kilpailun alkuvuosien jalkeen.

Kilpailujen vaikutus kokonaisten toimialojen kehitykseen
nayttaa etenkin rakennusalalla iimeiselta. Alan jarjestot ovat
panostaneet 2000-luvulla voimakkaasti myds muuten, esi-
merkiksi nolla-tapaturmaohjelmalla. Samantapaista jarjes-
téjen kampanjointia on ollut myds teknologiateollisuudes-
sa. Kun kaikki vaikuttaa kaikkeen, on Kilpailujen osuutta
mahdoton luotettavasti erottaa muista tekijoista.

Kyselyssa valtaosa seka tarkastajista etté jarjestéedus-
tajista piti kilpailuja mydnteisena yhteistydn muotona. Tar-
kastajat nakivat niiden parantavan omaa tyotyytyvaisyyt-
taan, ammattitaitoaan ja arvostustaan. Molemmat ryhmat
nakivat vaikutuksen etenkin osallistuvien tydpaikkojen tur-
vallisuuteen hyvana. Etenkin jarjestdjen edustajat katsoivat
kilpailujen heijastuvan myds koko toimialan turvallisuuden
paranemiseen. Keskeista on, etta kilpailut herattavat yri-
tysjohtajien kiinnostuksen asiaan.

Kilpailukonsepteissa ja mittareissa nahtiin myos kehit-
tdmisen tarvetta. Jatkoty6 kannattaisi suunnatakin niiden
yleiseen ja alakohtaiseen kehittdmiseen.
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1. Tausta, tavoitteet ja menetelmat

Ty6suojeluhallinto on osallistunut vuodesta 1997 alkaen
rakennusalan, vuodesta 2001 alkaen teknologiateolli-
suuden ja vuosina 2005-2010 elintarviketeollisuuden
tydymparistokilpailuihin. Kilpailut on organisoitu ty6-
markkinajarjestdjen toimesta ja tydsuojeluhallinnon tar-
kastajat ovat toteuttaneet tydpaikkojen arviointikdynnit
osana tarkastustoimintaansa. Arvioinneissa on kaytet-
ty toimialakohtaisia standardoituja fyysisen tyéympa-
riston ja turvallisuuskayttaytymisen havaintomenetel-
mid. Lisaksi palkitsemiskriteereina on kaytetty tapatur-
malukuja ja joitakin toimialoittain ja vuosittain vaihtele-
via mittareita. Osanotto kilpailuihin on ollut vapaaehtois-
ta ja maksutonta.

Useimpien kilpailuihin osallistuneiden tydpaikkojen
tydymparistdn laatu on kampanjoiden aikana parantu-
nut ja tapaturmataajuus alentunut. Osanottajien tapa-
turmataajuuden aleneman on osoitettu olleen suurem-
pi kuin alan yleinen kehitys. Vaikutus ndyttaa olleen voi-
makkain kilpailun ensimmaisen vuoden aikana. Myéhem-
pina vuosina kehitys on hidastunut. Kenties myds kilpai-
lujen ulkopuoliset tydpaikat ovat kuroneet kiinni kilpaili-
joiden saavuttamaa etumatkaa.

Rakennusalalla kilpailuun osallistuneiden yritysten
tydmailla turvallisuustoiminta oli vuonna 2014 tehdyn
kyselyn mukaan selvasti tavoitteellisempaa ja parem-
min organisoitua kuin muiden yritysten tydmailla. Tek-
nologiateollisuuden kilpailussa tydymparistdéaan paran-
sivat eniten tydpaikat, joilla sen taso oli alussa heikoin.
Siten kilpailu toimi tydsuojelun tavoitteiden mukaisesti,
mutta avoimeksi kysymykseksi on jaanyt kilpailun ulko-
puolisten tyépaikkojen taso ja kehitys.

Kilpailuihin osallistuneet yritykset nayttavat hyoty-
neen kilpailusta. Toisaalta osanottajiksi ovat ilmoittau-
tuneet luultavasti keskimaaraista paremmat ja kehitys-
haluisemmat tydpaikat, jotka olisivat voineet kehittya
muita paremmin myds ilman kilpailua.

Rakennusalan kilpailu on ollut esimerkiksi Etela-Suo-
messa vuosittain jatkuva jo vuodesta 1997. Teknolo-
giateollisuuden kilpailu kesti nelja vuotta, ja sen jalkeen
on toteutettu seurantakierroksia kahden vuoden valein.
Elintarviketeollisuuden kilpailu kesti vain kaksi vuotta,
jonka jalkeen toteutettiin kaksi seurantakierrosta. Tyo-
paikat ovat ilmoittautuneet erikseen jokaiselle seuran-
takierrokselle, osa "vanhoista” on jaanyt pois ja uusia on
tullut mukaan jokaisella kierroksella. Keratty tieto antaa
mahdollisuuden analysoida kilpailun mahdollista pitka-
aikaista vaikutusta.

Elintarviketeollisuuden kilpailussa toteutettiin myos
tyopaikkojen itsearviointia. Lisdksi logistiikka-alan yri-
tyksille toteutettiin vuosina 2008-2010 vastaava kilpai-
lu ilman tyésuojeluhallinnon osallistumista, mydnteisin
tuloksin. Myds betoniteollisuudessa on toteutettu teol-
lisuuden jarjestdn toimesta vuodesta 2009 alkaen kil-
pailua, johon tydsuojelutarkastajat eivat ole osallistunet.
Mika merkitys tarkastajien osallistumisella on alakohtai-
sen turvallisuuskilpailun onnistumiselle? Voidaanko sa-
manlaiset tulokset saada aikaan pienemmalla tarkasta-
jien tydpanoksella, tai kokonaan ilman sita? Voisiko kil-
pailussa kayttaa tyopaikkojen itsearviointia ja/tai muita
ulkopuolisia asiantuntijoita?

Tassa selvityksessa haetaan vastauksia edella esitet-
tyihin kysymyksiin. Hankkeessa etsittiin vastauksia tar-
kastelemalla toteutettujen kilpailujen ja vaikuttavuus-
hankkeiden tuloksia paaosin niitd koskevien raporttien
kautta. Lisdksi analysoitiin tydsuojeluhallinnon tyolo-
suhdetietokannasta ja Vera-tietokannasta saatua tek-
nologiateollisuutta koskevaa Elmeri-havaintoaineistoa
vuosilta 2002-2016. Kilpailujen "tuomareina” toimineil-
ta tydsuojelutarkastajilta seka kilpailujen jarjestelyista
vastanneilta tydmarkkinajarjestdjen edustajilta kysyttiin
mielipiteita Internet-kyselylla joulukuussa 2016.
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2. Kirjallisuusselvitys

2.1 TR-mittarin ja Elmerin patevyys
tyOturvallisuuden mittaamisessa

Hallinnon tarkastuskaytdssa olevien havaintomenetel-
mien patevyytta tyoturvallisuuden mittareina on tutkit-
tu kdyttéen aineistona tydsuojelutarkastajien kilpailujen
yhteydessa keréaamaa havaintoaineistoa. Havaintotulok-
sia on verrattu samojen tydpaikkojen tapaturmatietoihin.

Kansainvalisissé arvostetuissa tieteellisissa lehdissa
julkaistut tutkimukset ovat osoittaneet molemmat me-
netelmat valideiksi turvallisuuden mittareiksi.

Uudenmaan tydsuojelupiirin tarkastajat tekivat vuosi-
na 1993-1997 TR-tarkastukset 305 rakennustyémaalle,
joista 190 oli runkorakentamisen vaiheessaja 115 sisa-
tydvaiheessa (Laitinen ym. 1999) . He kerasivat tydmail-
ta myds tiedot tydmaiden henkilétydvuosista ja sattu-
neista vahintdan 3 paivan tyokyvyttdmyyteen johtaneis-
ta tyotapaturmista. Pienten tapaturmamaarien satun-
naisen vaihtelun vaikutuksen minimoimiseksi tydmaat
jaettiin ryhmiin TR-tason mukaan. Kuhunkin ryhmaan tu-
li vdhintdan 11 tydmaata ja ryhmien henkilétyévuosien
maara oli vahintdan 38. Naista tiedoista selvisi TR-tason
erittdin merkitseva yhteys tydmaan tapaturmariskiin. Si-
sarakennusvaiheen ryhmilla korrelaatio oli -0.973 ja run-
kovaiheen ryhmilla -0.933.

Mydhemmassa tutkimuksessa (Laitinen ym. 2015)
voitiin analysoida TR-indeksin ja tapaturmasuhteen yh-
teytta lahes kolmentuhannen tydmaan aineistossa vuo-
silta 2003-2013. Tassa hyvin laajassa aineistossa tilas-
tollisesti erittain merkitseva yhteys varmistui korrelaa-
tiokertoimen ollessa -0.789 (Kuva 1).

Tarkastajat tekivat vuosien 2002-2004 aikana me-
talliteollisuuden103 tydpaikalla viisi EImeri-tarkastus-
ta kullakin. N&ita tuloksia verrattiin ndiden tydpaikkojen
tapaturmalukuihin samoilta kolmelta vuodelta (Laitinen
ym. 2013). Tydpaikat jaettiin ensin suuriin (vahintaan
250 tyontekijad) ja pieniin. Sitten molemmat kokoryh-
mat jaettiin tasoryhmiin Elmeri-tason mukaan niin, etta
jokaisen ryhman tydpaikkojen henkildstda oli yhteensa
vahintddn 1000 henkild6a. TAma ryhmittely tehtiin ensi si-
jassa pienten tapaturmamaarien satunnaisen vaihtelun
vaikutuksen minimoimiseksi.

Tulokset osoittivat ElImeri-tason ja tapaturmataajuu-
den erittdin merkitsevaa korrelaatiota (r=-0.861, n=103,
p>0.001). Mielenkiintoista on, etta pienten tydpaikkojen
tapaturmataajuus naytti olevan hieman suurempi kuin
isojen samalla Elmeri-tasolla olevien tydpaikkojen (Ku-
va 2).
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Kuva 1. Tapaturmasuhde ja TR-indeksi rakennustydmailla. Perustuu 2 987 tydmaan tietoihin vuosilta 2003-2013.
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Kuva 2. Tyontekijoiden tapaturmataajuus ja Elmeri-indeksi pienilla ja suurilla tydpaikoilla metalliteollisuuden tyopaikkaryhmassa.

Toimihenkilot eivat ole mukana tapaturmaluvuissa.

2.2 Tyosuojelutarkastuksen
vaikutus rakennustyomaan
tyOymparistoon

TR-mittari kehitettiin vuosina 1992-1993 Tydterveys-
laitoksen, Uudenmaan tydsuojelupiirin ja alan yritysten
yhteistydssa. Vuosina 1994-1995 sen kayttda koulutet-
tiin 20 rakennusalan tydsuojelutarkastajalle Uudenmaan,
Hameen, Kuopion, Oulun seka Turun ja Porin tydsuoje-
lupiireista. Samalla kokeiltiin menetelman kayttda tyo-
suojelutarkastajan tyokaluna. (Laitinen ym. 1996).

Yhtena osana kokeiluja Uudenmaan piirissa selvitet-
tiin tarkastusten vaikutusta tyémaiden turvallisuuteen.
Kokeiluissa tarkastaja teki samalle tydmaalle vahintaan
kaksi tarkastusta 1-2 viikon valein, enimmillaan tarkas-
tuksia tehtiin kuusi kappaletta. Jokaisella tarkastuksel-
la tarkastaja havainnoi tyémaan TR-tason ja antoi tulok-
set poytakirjan liitteena. Osalla tydmaista tarkastaja kiin-
nitti tydmaalle nakyville palautetaulun, johon TR-indek-
sit merkittiin kaikkien nahtaville.

Kuvassa (Kuva 3) ndhdaan 26 tydmaan TR-tason muu-

tos ensimmaisen ja viimeisen tarkastuksen valilla. Kol-
mella tydmaalla neljasta taso kohosi merkittavasti, vain
yhdella tydmaalla taso laski. Eniten taso kohosi tydmail-
la, joilla alkutaso oli keskimaaraista alempi.

Kuvassa (Kuva 4) on yhteenveto kuudellatoista tyo-
maalla 1-2 viikon valein tehtyjen neljan tarkastuksen
TR osaindeksien kehityksesta. Kokonaisindeksi kohe-
ni vain ensimmaisen ja toisen tarkastuksen valilla, my&-
hemmin se pysyi télld parantuneella tasolla. Putoamis-
suojauksen ja telineiden taso kohosi eniten heti ensim-
maisen tarkastuksen jalkeen. Koneturvallisuus oli kor-
kealla tasolla alusta alkaen. Jarjestys oli alussa heikoim-
pia osa-alueita, mutta se koheni tasaisesti koko tarkas-
telujakson ajan.

Naiden varhaisten kokeilujen perusteella naytti silta,
ettd tydmaat toteuttavat parannuksia valittémasti tyo-
suojelutarkastuksen perusteella, kun tarkastuksella ha-
vaitaan vakavia puutteita esimerkiksi putoamissuojauk-
sessa ja telineissa. Noin 80 prosentin taso saavutettiin
nopeasti, ja se naytti riittdvan seka tarkastajille etta tyo-
maille.
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Kuva 3. Tyosuojelutarkastusten vaikutus rakennustyomaan TR-tasoon.

B 1.tarkastus [ ]2.tarkastus [ 3.tarkastus [l 4.tarkastus

100
90
80 l l
" i ig B

6 i ig B i
N i ig B i} &
" i ig B i} &
” i ig B i} &
” i ig B i} &
p | AE AN BNE R

Telineet Kone- Putoamis-  TyGskentely Sahko Jarjestys TR %
turvallisuus suojaus

Kuva 4. Toistuvien tyosuojelutarkastusten vaikutus TR-osaindekseihin 16:lla Uudellamaalla sijainneella tydmaalla 1990-luvun
alussa.
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2.3 Metalliteollisuuden valvonta-
hankkeiden vaikuttavuus

Uudenmaan tydsuojelupiirissa toteutettiin vuosina
1995-1998 kaksi metalliteollisuuteen kohdistunutta val-
vontahanketta, joiden vaikutuksia tutkittiin Tyoterveys-
laitoksen toimesta (Laitinen ym. 1998). Ensimmainen val-
vontahanke toteutettiin 50:ssa koneiden ja laitteiden val-
mistuksen toimialan yrityksessa.

Tavoitteena oli ensi sijassa vauhdittaa yritysten oman
tydsuojelutoiminnan kehittdmista. Paapaino oli tyo-
suojelutoiminnan jarjestamista ja organisointia koske-
vissa keskusteluissa, joita kaytiin yrityksen linjajohdon,
tyésuojeluorganisaation ja ty6terveyshuollon edustajien
kanssa. Fyysisten tybolosuhteiden yksityiskohtiin puu-
tuttiin tarvittaessa ja esimerkinomaisesti.

Toinen valvontahanke suunnattiin 53:een kulkuneu-
voja valmistavaan tai korjaavaan tydpaikkaan. Tavoittee-
na oli saada pysyvia parannuksia tydoloissa aktivoimalla
tyépaikkaorganisaatiot vaarakartoituksiin ja seurantaan
pohjautuvaan kehitystoimintaan. Pyrkimyksena oli val-
voa, ettd kaikilla kohdetydpaikoilla laaditaan yksil6llinen
ja realistinen ty6suojelun toimintaohjelma.

Tybterveyslaitoksen tutkijat vierailivat satunnaises-
ti valituissa 35:ssa hankkeiden kohdetydpaikassa kah-
desti, vuonna 1996 ja 1998. Lisaksi he vierailivat tilasto-
keskuksen rekisterista satunnaisesti valituissa 19 ver-
tailuyrityksessd samoina ajankohtina. Tarkoituksena
oli selvittaa, johtivatko valvontahankkeet muutoksiin
tydpaikoilla kyseisella aikavalilla. Mittareina kaytettiin El-
meri-havaintomenetelmaa ja tydntekijoille, tydsuojelu-
paallikoille ja tydsuojeluvaltuutetuille osoitettuja kyse-
lyita.

Tutkijoiden havainnoima Elmeri-taso nousi vuodesta
1996 vuoteen 1998 seuraavasti: 62 prosentista 66 pro-
senttiin hankeryhmassa 1, 55 prosentista 58 prosenttiin
hankeryhmassa 2 ja 56 pronsentista 61 prosenttiiin ver-
tailuryhmassa. Keskimaarin tydympariston taso kohe-
ni siten kaikissa ryhmissa kaytannollisesti katsoen yhta
paljon. My6skaan Elmerin osa-alueilla ei 16ytynyt tilas-
tollisesti merkitsevia eroja yritysryhmien valilla.

Tapaturmien maarassa suhteessa tyontekijdiden

maaraan ei tapahtunut tilastollisesti merkitsevia muu-
toksia missaan yritysryhmassa.

Tarkemmassa analyysissa havaittiin kuitenkin, etta
pienissa, alle 50 hengen yrityksissa tarkastajien valvon-
takdynneilld oli johdonmukainen vaikutus: mitad useam-
min tarkastaja kavi tyopaikalla, sitd enemman tydympa-
ristd parani ja tapaturmasuhde aleni. Keskisuurissa, 50—
150 hengen yrityksissa tarkastuskdyntien maaralla ei ol-
lut yhta selvaa vaikutusta, niissa tydympariston parane-
miseen oli enemmankin yhteydessé lahtétason mata-
luus. Yli 150 hengen yrityksissa muutokset olivat pienia
ja kehitysta eivat selittdneet sen paremmin tarkastus-
ten maara kuin lahtétasokaan.

Selvin vaikutus valvontahankkeilla naytti olleen tyo-
suojeluvaltuutettujen ja tydsuojelupaallikdn nakemyk-
siin. Etenkin hankeyrityksisséa valtuutetut kokivat ty6-
olojen kehittyneen mydnteisemmin kuin vertailuyrityk-
sissa ja paallikbiden nakemykset olivat samansuuntai-
set. Tyontekijat ndkivat muutokset keskimaarin pienem-
pind, mutta yrityskohtaisesti ne olivat samansuuntaisia
valtuutettujen ja paallikdiden ndkemysten kanssa. Han-
keyritysten valtuutetut ndkivat myds tydpaikan ilmapii-
rin ja tydn sujuvuuden parantuneen enemman kuin ver-
tailuyritysten valtuutetut.

Yrityksen tydsuojelupaallikdn ja -valtuutetun myon-
teiset ndkemykset kehityksestd hankeyrityksissa voi-
vat olla merkki heidan tarkastajalta saamastaan tuesta
tydsuojelutydssa. Se saattaa olla myods merkki siita, et-
ta hanke on parantanut tydsuojeluyhteisty6ta tydpaikal-
la. TAman voi katsoa olleen myos yksi keskeinen hank-
keiden tavoite, vaikka sita ei hankesuunnitelmissa var-
sinaisesti tuotu ilmi. Tdssa hankkeet nayttavat onnistu-
neen. Yhteistydn paranemisen voi odottaa pitemmalla
aikavalilla vaikuttavan my®ds itse tydoloihin.

Yritysjohdon motivaatiolla todettiin olevan keskeinen
vaikutus tydymparistdn kehitykseen. Tarkastajien arvion
mukaan motivoituneet yritykset menestyivat tutkimuk-
sessa muita paremmin. Tata tukevat mydés tutkijoiden
yrityskdynneilld saama vaikutelma tapahtuneiden muu-
tosten "syistd". Muutamissa tapauksissa selvaa tydym-
paristdn paranemista naytti selittdvan omistajan tai joh-
tajan vaihdos ja sita kautta tullut uusi halu parannuksiin.
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2.4 Rakennusteollisuuden
kilpailujen vaikuttavuus

Rakennusalan ty6turvallisuuskilpailuilla on pitka historia.
Turun alueella kilpailua kaytiin jo 1990-luvun alussa Ra-
kennusteollisuuden aluejarjeston ja tydsuojelupiirin yh-
teistydna. Vuodesta 1997 alkaen kilpailu aloitettiin Uudel-
lamaalla, samalla painavimmaksi mittariksi otettiin muu-
tama vuosi aiemmin kehitetty TR-mittari. Uudellamaalla
yritysten vélinen kilpailu on jatkunut siita alkaen keskey-
tymatta lukuun ottamatta vuotta 2000. Pohjois-Suomes-
sa kilpailu on jarjestetty 2000-luvun alusta alkaen Uuden-
maan mallin mukaisesti. Muissa osissa maata kilpailuja
on jarjestetty vaihtelevin muodoin, esimerkiksi tydmaa-
kohtaisina.

Osin turvallisuuskilpailujen vaikutuksesta TR-mitta-
rin kaytto yleistyi seka tydsuojelutarkastajien etta tyo-
maiden omana valineena. 2010-luvun alkuvuosina ty6-
suojelutarkastajat tekivat 700-800 TR-tarkastusta vuo-
dessa. Tama on arviolta 30 prosenttia kaikista talonra-
kennuksen tydmaiden tarkastuksista (vuonna 2015 teh-
tiin yhteensa 2 585 talonrakennusty®maan tarkastusta).

Vuonna 2014 tydmaamestareille tehdyn kaikki kdyn-
nissa olleet tydmaat kattaneen kyselyn mukaan TR- tai
MVR-mittari oli kdytdssa lahes kaikilla (97%) kilpailuun
osallistuneilla tydmailla ja yli puolella (54%) my&s muis-
ta tydmaista. Kaikista vastanneista tydmaista mittarit oli-
vat kdytdssa 59 prosentilla.

Vuonna 2010 Uudenmaan kilpailun vaikuttavuudesta
julkaistiin kansainvalinen tieteellinen artikkeli, joka koh-
distu Uudenmaan alueen kilpailuun (Laitinen & Paivarinta
2010). Artikkeli perustui TR-aineistoon ja tapaturmatie-
toihin vuosina 1993-2006. Piiri oli mitannut TR-tasot kil-
pailua edeltavina neljand vuotena yhteensa 235 tydmaal-
la. Tulosten keskiarvo oli 68 prosenttia, eika siina tapah-
tunut muutoksia koko neljdn vuoden jakson aikana. Kil-
pailuvuosina mitattiin 116-170 tydmaata. Ensimmaise-
na kilpailuvuotena 1997 taso oli noussut 74 prosenttiin,
mika oli tilastollisesti erittain merkitseva muutos aiempiin
vuosiin ndhden. Seuraavina vuosina muutos jatkui, mut-
ta oleellisesti hitaampana, keskimaarin 1,5 prosenttiyk-
sikk6a vuodessa. Vuonna 2006 taso oli jo 88 prosenttia.
Tulos merkitsee toisin sanoen sitd, etta tarkastuksissa
havaittujen tydymparistépuutteiden maara oli vahenty-
nyt kymmenessa vuodessa 60 prosentilla.

Tapaturmakehitystd analysoitaessa havaittiin, etta

Uudellamaalla murtui kilpailun alkaessa tapaturmamaa-
rien aiempi selva yhteys rakentamisen volyymiin, eli ra-
kennettavien kuutioiden maaraan. Aiemmin oli sattunut
noin 1 000 tapaturmaa miljoonaa kuutiota kohti, uusi ris-
kitaso oli noin 600 tapaturmaa miljoonaa kuutiota koh-
ti. Muualla maassa riskitaso sailyi koko tarkastelujakson
ajan samana, tosin Uuttamaata alemmalla noin 400 ta-
paturman tasolla miljoonaa kuutiometria kohti.

Artikkelin johtopaatdksena on, ettd nimenomaan tur-
vallisuuskilpailu on saanut aikaan tapahtuneen kehityk-
sen. Paaasiallisena selityksena vaikutukselle todetaan,
etta kilpailu on nostanut yritysjohdon motivaation uu-
delle tasolle ja antanut valineita tehokkaaseen turvalli-
suusjohtamiseen. TR-mittaukset on otettu laajasti kayt-
t66n tydmaiden omissa viikkotarkastuksissa, ja johto on
ryhtynyt kdyttdmaan TR-tasoa myds palkitsemisen mit-
tarina.

Vuonna 2014 toteutettiin ministerion tydsuojeluosas-
ton toimeksiannosta tutkimus rakennusalan tydsuojelu-
valvonnan vaikuttavuudesta (Laitinen ym. 2015). TR-tu-
losten ja tapaturmatietojen analyysi ulotettiin vuoteen
2013 asti. N&ilta osin tulokset ovat yhdenmukaiset edel-
I& mainitun kansainvalisen artikkelin kanssa. TR-tason
kehitys jatkui vuoteen 2009 asti, jolloin saavutettiin 93
prosentin taso. Vuonna 2010 mittaria muutettiin lisaa-
malla pdlyntorjunta arvioitavaksi kohteeksi. Tama pudot-
ti TR-tasoa reilulla kymmenella prosenttiyksikolla, mutta
nousu-ura jatkui seuraavina vuosina.

Lahes kolmeltatuhannelta tydmaalta saatiin kdyttéon
paitsi TR-tulokset, myds sattuneiden tydtapaturmien ja
kaytetyn tydpanoksen maarat. Tassa erittdin laajassa ai-
neistossa vahvistui selkea ja tilastollisesti erittdin mer-
kitseva korrelaatio: hyva TR-taso ennusti alhaista tapa-
turmasuhdetta.

Vaikuttavuustutkimuksen keskeinen osa oli kdynnis-
sé olevien tydmaiden vastaaville mestareille tehty ky-
sely. Kysely I8hti 1 544 tydmaan mestarille, joista vasta-
si 715, eli 46 prosenttia. My0s alan tyésuojeluvaltuute-
tuille kohdistettiin sama kysely, johon osanottajat saatiin
Rakennusliiton rekisterista. 637 vastaanottajasta vasta-
si 194, eli 31 prosenttia.

Etela-Suomen vastanneista tydmaista 56 prosenttia
oli osallisena kilpailussa, muilla alueilla osallistumisas-
te vaihteli 7 prosentista 17 prosenttiin. Kilpailuun osal-
listuneet tydbmaat olivat keskimaarin suurempia kuin
muut tydmaat; niilla keskimaarainen henkilévahvuus oli



Tyoturvallisuuskilpailujen vaikuttavuus

10

27 henkeda kun se oli muilla tydmailla 14 henkea. Niin-
pa vastanneiden tydmaiden henkil6stosta yhteensa 60
prosenttia tydskenteli kilpailuun osallistuvilla tydmailla.
Kaytossa olivat myods tarkastajien ennen kyselya teke-
mat TR-mittaukset kyseisilla tydmailla. Kilpailuun osallis-
tuneiden tydmaiden indeksi oli keskimaarin 88 prosent-
tia (n=127) ja muiden tydmaiden 81 prosenttia (n=25).
Kilpailuun osallistuneilla tydmailla turvallisuusjohta-
minen oli useimmissa kysymyksissa paremmin hoidet-
tu kuin muilla tyémailla. Suurimmat erot olivat seuraa-
vissa asioissa:
e kirjatut tydturvallisuutta koskevat arvot
¢ ylimman johdon osoittama kiinnostus ja
sitoutuminen
¢ turvallisuuden esilldolo sdanndllisesti
kokouksissa
e paakonttorista saatava tuki
¢ turvallisuuskoulutuksen saatavuus
® esimies ottaa turvallisuusasiat puheeksi
keskusteluissa
® riskinarviointien tekeminen
e menettelyt turvallisuushavaintoja varten
¢ TR/MVR-mittaria koskevat tavoitteet
e tapaturmamaaria koskevat tavoitteet

TR- tai MVR-mittari oli kdytdssa lahes kaikilla (97 %) kil-
pailuun osallistuneilla tydmailla ja yli puolella (54%) myds
muista tydmaista. Kaikista vastanneista tydmaista mit-
tarit olivat kdytdssa 59 prosentilla.

Etela-Suomen alueella tarkastajat tekivat vuosina
1993-2013 yhteensa 2 758 TR-tarkastusta kilpailuun
osallistuneiden yritysten tydmailla ja 985 TR-tarkastusta
muiden yritysten tydmailla. Kuvassa (Kuva 5) on erotettu
naiden yritysten TR-tarkastusten vuosittaiset keskiarvo-
tulokset. Ennen kilpailun alkua (vuosina 1993-1996) oli-
vat kilpailuun osallistuvien yritysten tydmaiden TR-tasot
keskimaéarin alle 70 prosenttia ja noin 5 prosenttiyksik-
kda muiden tydmaiden tasoa paremmat. Kummankaan
ryhman tydmaat eivat kehittyneet noina vuosina. Kilpai-
luun osallistuneet tydpaikat kehittyivat nopeasti kilpai-
lun alettua vuonna 1997. Myés muiden tydmaiden pa-
raneminen kaynnistyi, joskin hitaammin.

Vuonna 2010 molempien ryhmien tulokset romahti-
vat lainsdadanndén ja TR-kriteereiden kiristyksen myo-
ta. Kilpailutydbmaat tointuivat uuteen nousuun nopeas-
ti, mutta muut eivat.
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Kuva 5. Turvallisuuskilpailuun osallistuneiden ja muiden tydmaiden TR-tasot Etela-Suomessa 1992-2014.
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2.5 Teknologiateollisuuden
Haastamme-kilpailun vaikutukset

2.5.1 Haastamme-kilpailun toteutus

Teknologiateollisuuden kilpailukonseptin suunnitteluun
saatiin rahoitus Tydsuojelurahastolta ja valtakunnallisel-
ta tapaturmaohjelmalta. Haastamme-kilpailu kdynnistet-
tiin vuonna 2002 Teknologiateollisuus ry:n toimesta yh-
teistydssa alan ammattijarjestojen ja tydsuojeluhallin-
non kanssa (Tiihonen, toim. 2006). Arvioijiksi koulutetut
tydsuojelutarkastajat tekivat noin puolen vuoden vélein
kaikkiaan seitseman arviointikayntia jokaiseen mukana
olleeseen tydpaikkaan. Tydsuojeluhallinnon tyépanok-
sen ansiosta kilpailu on voitu jarjestaa osanottajille mak-
suttomana. Osanotto kilpailuun on ollut vapaa kaikille
metalli- ja elektroniikka-alojen ty6paikoille. Osanottajat
jaettiin kuteen sarjaan seuraavasti: 1) metallin jalostus, 2)
metallituoteteollisuus, 3) koneteollisuus, 4) elektroniik-
ka, 5) kunnossapito ja 6) oppilaitokset.

Ensimmaisena vuonna 2002 kilpailussa oli mukana
158 tydpaikkaa. Seuraavina vuosina osanottajien maara
vaihteli 185:std 194:4an tybpaikkaan. Mukaan tuli kaikki-
na vuosina uusia osanottajia. Osanottajien maara vaheni
kunnossapitosarjassa osin sen vuoksi, etta jotkin yrityk-
set ryhmittivat aluksi erillisid pienia yksikoita alueellisiin
ryhmiin. Osa kunnossapidon pienista yksikdista lopet-
ti toimintansa, tai niiden toiminta supistui arvioinnin to-
teutuksen kannalta liian pieneksi alan kilpailun johdos-
ta. Muissa sarjoissa poisjadmiset kesken kilpailun oli-
vat harvinaisia, niitd tapahtui Iahinna vain tyépaikkojen
lopettamisen tai omistajanvaihdoksen vuoksi. Henkilés-
164 kilpailutydpaikoilla oli eri vuosina yhteensa 24 000-
29 000. Henkildstdsta noin kolmasosa oli toimihenkil 6i-
ta ja kaksi kolmasosaa muita tydntekijoita.

Kilpailu perustuu kahdesti vuodessa tehtavaan yritys-
ten arviointiin. Arviointikdynnit tehtiin erityisesti tehta-
vaan koulutettujen ty6suojelutarkastajien toimesta. En-
nen kilpailun alkua tarkastajat osallistuivat ElImeri+ -me-
netelmdn soveltamisohjeen laatimiseen teknologia-
teollisuutta varten. Joka vuosi heille jarjestettiin lisaksi
kaksi paivan mittaista kalibrointikoulutusta. Koulutettuja
tarkastajia oli yhteensa 29. Kalibroinnissa tarkastajien

todettiin kayttavan Elmeri+ -menetelmaa riittédvan yh-
denmukaisesti. Arviointikdynnilld havainnoitiin satunnai-
nen otos tyopisteitd EImeri+ -menetelman mukaisesti.

Kilpailussa kdytetdan seuraavia neljaa mittaria:

1) Arvioijien havainnoima Elmeri+ -indeksi (painoarvo
60 %)

2) Tietoindeksi (tarkastusten yhteydessa otos
tydntekijoista taytti tietokyselyn, painoarvo 20 %)

3) Tyontekijdiden tapaturmien vuoksi menetetyt
ty6tunnit tyontekijaa kohti edeltdvana vuonna
(painoarvo 10 %)

4) Tyontekijéiden sairauden vuoksi menetetyt
ty6tunnit tyontekijaa kohti edeltadvana vuonna
(painoarvo 10 %).

Vuosittain palkittiin erityisesti jarjestetyissa tilaisuuk-
sissa kunkin sarjan kolme parasta tydpaikkaa kunnia-
kirjoilla.

2.5.2 Haastamme-kilpailun tulokset

Syksyn 2002 ensimmaisella arviointikierroksella keski-
maarainen Elmeri+ -indeksi oli 68 prosenttia. Seuraava-
na kevaana se oli noussut 9 prosenttiyksikk6a. Mybhem-
milla kierroksilla nousu jatkui, mutta selvasti hitaampa-
na kuin alussa. Syksyn 2005 kierroksella keskitaso oli jo
86 prosenttia. Nousu oli voimakkainta kunnossapidon ja
metallien jalostuksen sarjoissa, jotka aluksi olivat hei-
koimmat sarjat. Jokaisella arviointikierroksella todettu
kehitys verrattuna edelliseen kierrokseen oli myds tilas-
tollisesti erittdin merkitseva. Seurantakierroksilla vuosi-
na 2007, 2009, 2011, 2013 ja 2015 tasot ovat pysyneet
suunnilleen kilpailussa saavutetuissa. (Kuva 6)

Kaikki osaindeksit ovat parantuneet merkittavasti:
95 prosentin tason saavuttivat lampdolosuhteet, jate-
astioiden jarjestys, valaistus, fyysinen kuormitus, kulku-
teiden rakenne ja poistumistiet. 85 prosentin tason ylit-
tivat koneiden hallintalaitteet ja suojalaitteet, tydsken-
telytavat ja ilman puhtaus, ja sen ldhestulkoon saavutti
tyépiste-ergonomia. 70 prosentin tasolle nousivat me-
lu seka poytien ja kulkuteiden jarjestys.
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Kuva 6. Haastamme-kilpailun ja seurantakierrosten Elmeri-tasot sarjoittain.

Tydymparistdn tason paranemisen lisdksi osallistu- 6 tuntiin tydntekijaa kohti vuodessa. Seurantakierrosten
jien tapaturmataajuus pieneni kilpailun aikana 32 tapa-  aikana alan hyva kehitys sai jatkoa. Vuonna 2012 seu-
turmasta 28 tapaturmaan miljoonaa ty6tuntia kohti. Vie-  rantakierrokseen osallistuneiden taajuus oli enaa 12 ta-
& enemman vahenivat tapaturmapoissaolojen vuoksi  paturmaa miljoonaa tydtuntia kohti (Kuva 7).
menetetyt tydtunnit, pudotus keskimaérin 10 tunnista
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Kuva 7. Haastamme-kilpailuun ja seurantaan osallistuneiden tydpaikkojen Elmeri-tasot ja tapaturmataajuus
vuosina 2001-2013.
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Haastamme-kilpailun vaikutuksia tutkittiin Tydsuoje-
lurahaston rahoittamassa hankkeessa vuosina 2006-
2007 (Laitinen & Simola 2007). Yhtena osana tutkimuk-
seen kuului 103 kilpailuun osallistuneen ty6paikan tyo-
suojelupaallikoille ja -valtuutetuille osoitettu kysely syk-
sylla 2006. Tyosuojelupaallikdista vastasi 53 (51%) ja val-
tuutetuista 55 (53%).

Tybpaikat, joilta saatiin vastauksia, jaettiin kolmeen
ryhmaan seuraavasti:
¢ Ryhma 1: tydpaikan Elmeri+ -taso parani
kilpailun aikana vahintaan 20 prosenttiyksikkda
Ryhma 2: tybépaikan Elmeri+ -taso parani
kilpailun aikana 10-19 prosenttiyksikkda
Ryhma 3: tybdpaikan Elmeri+ -taso parani
Kilpailun vdhemman kuin 10 prosenttiyksikkda

Kysymykset koskivat mm. yrityksen kansallisuutta ja
omistuspohjaa, omistajien ja asiakkaiden vaatimuksia,
kannattavuutta, yhteistydsuhteita tyopaikalla, kehitta-
mishankkeita, johdon turvallisuustoimintaa ja tydsuoje-
lutoimenpiteita tydpaikalla.

Ulkomaalaisessa omistuksessa olevat olivat selvasti
yliedustettuina parhaiten kehittyneessa yritysryhmas-
s4, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva aineiston
pienuudesta johtuen. Omistaja asetti etenkin valtuutet-
tujen mielesta hieman enemman vaatimuksia parhaiten
kehittyneen ryhman tydpaikoille, ero ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitseva. Mydskaan asiakkaiden vaati-
muksissa ei ollut eroa ryhmien valilla.

Tybpaikan arvioitu kannattavuus oli parhaassa ryh-
massa hieman parempi kuin heikoimmassa ryhmassa,
ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva. Yhteis-
tybsuhteissa tyOpaikalla sekd kehittamishankkeiden
maarassa ja toteutuksen jamakkyydessa ei ollut eroa
yritysryhmien valilla.

Sen sijaan turvallisuusjohtamisessa oli ryhmien valilla
selvia eroja. Tydsuojeluvaltuutettujen vastausten perus-
teella paras ja heikoin ryhma eroavat tilastollisesti mer-
Kitsevasti useissa turvallisuusjohtamista koskevissa ky-
symyksissa (Taulukko 1). Paallikkdjen vastauksissa vas-
taavat erot olivat pienemmat.

Taulukko 1. Turvallisuusjohtamisen nykytaso. Tydsuojeluvaltuutettujen vastauskeskiarvot yritysryhmittdin. Student T-testi ryhmien
1 ja 3 vélilla. Vastausvaihtoehdot 5) Hyvin, 4) Melko hyvin, 3) Ei hyvin muttei huonostikaan, 2) Melko huonosti, 1) Huonosti, 0) En

osaa sanoa (tyhja).

Nykytaso

Ryhma 1! Ryhm&2? Ryhma 3°

n=17 n=22 n=13

Johdon ty6turvallisuuteen osallistumisen/ sitoutumisen nakyvyys 3,93 3,23 3,15 0,011
Ty6turvallisuuden tason mittaaminen ja seuranta 4,13 3,50 3.31 0,013
Tavoitteiden asettaminen tydturvallisuudelle 4,15 3,36 3,46 0,035
Palkitseminen hyvista turvallisuussuorituksista 2,62 2,41 1,92 0,064
Tyéntekijoiden perehdytys tydpaikan tydturvallisuusasioihin 3,73 3,45 3,08 0,059
Esimiesten ajankaytto tyoturvallisuudessa 3,07 2,62 2,15 0,006
Esimiesten tydturvallisuustietamys 3,40 2,91 2,85 0,097
LVI-laitteiden, kuten ilmanvaihdon kunnossapito 3,19 3,35 2,46 0,038
Piha- ja liikennealueiden kunnossapito ja liukkaudentorjunta 3,53 3,73 3,00 0,059
Tyéturvallisuuden huomioiminen uusien tyétilojen ja 3,40 3,50 3.23 0,329
tydmenetelmien suunnittelussa

Tydéturvallisuuden huomioiminen hankinnoissa 3,87 3,50 3,15 0,029
Sisaiset tydturvallisuuden tarkastukset 4,20 3,41 3.31 0,005

1) Elmerin parannus véhintddn 20 %-yksikké4a, 2) parannus 10-19

%-yksikkdda, 3) parannus alle 10 %-yksikk6a
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Valtuutetut nakivat turvallisuusjohtamisen eri
osa-alueiden myds tapahtuneen selvasti suuremman
parannuksen kilpailun alkuhetkesta parhaassa ryhmas-
sa verrattuna heikoimpaan ryhmaan, ero oli tilastollisesti
merkitseva (Taulukko 2). Tydsuojelupaallikbt nakivat pa-
rannusta tapahtuneen kaikissa ryhmissa jokaisessa ky-
sytyssé asiassa.

Vastaajilta pyydettiin myds kirjoittamaan, mita toi-
menpiteita kilpailun aikana oli tehty. Ryhmassa 1 toimen-
piteet kohdistuvat useassa tapauksessa turvallisuustoi-
minnan parantamiseen. On muun muassa muutettu tur-
vallisuusorganisaatiota, on kdynnistetty systemaattinen
riskienarviointi, on tehostettu omia tydsuojelutarkastuk-
sia ja lahelta piti -raportointia seka jarjestetty koulutusta.
Ryhman 3 parannukset ovat useammin yksittaisia vali-

neiden hankintoja ja muita yksittaisia parannuksia. Alla

on yhteenveto tehdyista toimenpiteista jarjestyksessa

yleisemmista harvinaisempiin:

¢ Riskinarvioinnit alueittain/tydpisteittain

¢ Tarkastusten tehostaminen (EImeri+)

e Koulutus (Ty6turvallisuuskortti, Tulitydkortti,
Elmeri+)

® Ergonomiset parannukset tydpisteissa

e Johdon kierrokset, johto mukaan
tydsuojelutoimikuntaan

e Vaaratilanneraportoinnin tehostaminen

e Palkitseminen, esim. tapaturmattomista paivista

o Tydmatkatapaturmien torjuntakampanja

e Koulun kummiluokkien tydturvallisuuskortti-
koulutus.

Taulukko 2. Johdon toimenpiteissa tapahtunut muutos vuodesta 2002. Tydsuojeluvaltuutettujen vastauskeskiarvot
yritysryhmittdin. Student T-testi ryhmien 1 ja 3 valilld. Vastausvaihtoehdot 5) Parantunut paljon, 4) Parantunut jonkin
verran, 3) Ei muutosta, 2) Huonontunut jonkin verran, 1) Huonontunut paljon, 0) En osaa sanoa (tyhja).

Muutos vuodesta 2002

Ryhma 1'
n=17

Ryhma 22
n=22

Ryhma 33
n=13

Johdon tyoturvallisuuteen osallistumisen/ sitoutumisen nakyvyys 4,20 3,63 3,50 0,025
Tyéturvallisuuden tason mittaaminen ja seuranta 4,21 3,68 3,33 0,0015
Tavoitteiden asettaminen tydturvallisuudelle 4,08 3,53 3,58 0,040
Palkitseminen hyvisté turvallisuussuorituksista 3,50 3,05 3,00 0,034
Tyontekijdiden perehdytys tydpaikan tydturvallisuusasioihin 4,07 3,57 3,33 0,012
Opetus ja ohjeet itse tydhon 3,93 3,565 3.33 0,020
Esimiesten ajankaytto6 tydturvallisuusasioissa 3,73 3,40 3,00 0,004
Esimiesten tydturvallisuustietamys 4,07 3,50 3,00 0,000
Esimiesten puuttuminen tydympéaristdn vaaroihin, 4,00 3,30 3,08 0,003
esimerkiksi epdjarjestykseen

Tydéturvallisuuden huomioiminen koneiden, materiaalien ja 4,06 3,55 3,33 0,004
kemikaalien hankinnassa

Sisaiset tyodturvallisuuden tarkastukset 3,75 3,62 3,17 0,012
Vaaratilanteiden raportointi 3,94 3,75 342 0,074
Kuinka hyvin ty6paikan vaarojen arviointi kattaa erilaiset 4,06 3,60 3.25 0,003
tyotehtavat?

Kuinka hyvin tydpaikan vaarojen arviointi kattaa seka 3,94 3,65 3,25 0,009
fyysisen tydymparistdn vaarat, tuki- ja liikkuntaelinten

kuormitustekijat ja psyykkiset kuormitustekijat?

Vaarojen arvioinnin on johtanut parannuksiin 4,06 3,80 3,42 0,009

1) ElImerin parannus vahintdan 20 %-yksikk64a, 2) parannus 10-19 %-yksikk64a, 3) parannus alle 10 %-yksikkoa
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2.6 Elintarviketeollisuuden
turvallisuuskilpailu

Elintarviketeollisuudessa jarjestettiin vuosina 2005—-
2007 turvallisuuskilpailu Teknologiateollisuudessa aiem-
min toteutetun kilpailun hyvien tulosten kannustamana.
Kilpailun organisoi Tyoturvallisuuskeskuksen elintarvi-
keteollisuuden tydalatoimikunta, jossa ovat edustettui-
na alan tydmarkkinajarjestot Elintarviketeollisuusliitto,
Suomen Elintarviketydntekijéiden Liitto, Toimihenkil6-
unioni ja Meijerialan Ammattilaiset. Lisdksi johtoryhmas-
sa oli tydsuojeluhallinnon ja 3T Ratkaisut Oy:n edustus.
Hanketta rahoittivat myds Tydsuojelurahasto, valtakun-
nallinen ty6tapaturmaohjelma ja sosiaali- ja terveys-
ministeridon tydsuojeluosasto.

Kilpailu perustui teknologiateollisuudessa kehitet-
tyyn ja testattuun peruskonseptiin, jonka ytimena ovat
tydpaikoilla tehdyt arviointikdynnit. Kaynnit toteutti ty6-
suojeluhallinto alan tarkastajien voimin. Tarkastajat ha-
vainnoivat kunkin ty6paikan tydympariston laadun va-
kioitua Elmeri+ -havaintomenetelmaa kayttaen (paino-
arvo 50%). Muita mittareita olivat tydtapaturmissa me-
netetyt tydtunnit tydntekijaa kohti (painoarvo 10 %), sai-
rauspoissaoloissa menetetyt tydtunnit tydntekijaa kohti
(painoarvo 10 %), henkiléstén tydsuojelutietdmys (pai-
noarvo 20 %) ja tyopaikan itsearvioinnin laatu, (paino-

arvo 10 %). Tietamysta mitattiin 25 oikein/vaarin -vait-
tdmaa kasittavalla kyselylomakkeella, johon vastasi sa-
tunnainen otos tydpaikan tyontekijdista arviointikayn-
nin yhteydessa. Itsearviointi koostui tydpaikan omasta
Elmeri+ -havainnoinnista. Laatukriteereing kaytettiin ar-
vioinnin palautusta aikataulussa ja arvioinnin perusteel-
lisuutta, ei niinkdan saatua indeksilukua.

Erikseen kilpailuun nimetyt tyésuojelutarkastajat sai-
vat alussa kahden paivan mittaisen ElImeri+ -koulutuk-
sen. Liséksi heille jarjestettiin paivan mittainen kalib-
rointikoulutus seka ennen toista ettd ennen kolmatta
arviointikierrosta. Kalibroinnissa tarkastajille naytettiin
arvioitavaa 3-5 tyOpistetta koskeva lyhyt video ja valo-
kuvia 2—-3 kertaa perakkain, ja he joutuivat itsenaises-
ti tayttdmaan arviointilomakkeen. Arviointien yhtene-
vyytta tarkastajien valilla arvioitiin laskemalla tarkasta-
jien saamien indeksien keskiarvo ja keskihajonta. Kes-
kihajonta ei saisi olla enempaa kuin 10% keskiarvosta.
Ensimmaisen kalibrointikerran keskihajonta taytti tdman
tavoitteen, mutta toisella kerralla hajonta oli hieman suu-
rempi. Kolmas kalibrointi osoitti yhtenevyyden hyvaksi.

Kilpailuun osallistui yhteensa 27 tyépaikkaa. Tarkas-
tajien havainnoima tydymparistdn taso oli ensimmaisella
arviointikierroksella keskimaarin 73 prosenttia. Toisella
kierroksella keskiarvo oli 81 ja kolmannella 83 prosent-
tia. (Kuva 8)
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Kuva 8. EImeri+ -indeksin kehitys elintarviketeollisuuden kilpailun sarjoittain, ulkoinen arviointi.
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Ensimmainen Elmeri+ -itsearviointi tapahtui keski-
ma&arin noin 2 kuukautta ennen ensimmaisté ulkoista ar-
viointia. Taman itsearvioinnin tulosten keskiarvo oli 69,3
%, eli noin 4 prosenttiyksikkda alempi kuin ulkoisen ar-
vioinnin. Ulkoisen ja itsearvioinnin osaindeksit korreloi-
vat erittdin merkitsevasti (r=0.919). Myds itsearvioinnis-
sa parhaat arviot saivat lampdolot, valaistus ja jateastiat,
joskin itsearvioinnin tulokset jaivat selvasti alle ulkoisen
arvioinnin tulosten. Huonoimmat arviot saivat melu ja
lattian jarjestys (Kuva 9).

Kilpailijoiden tapaturmataajuus oli vuonna 2006 kes-

Lampdolot
Valaistus

Jateastiat
Tybskentely

llman puhtaus
Poistumistiet
Kulkuteiden rakenne
Koneiden hallintalaitteet
TyOpiste-ergonomia
Poytien jarjestys
Konesuojaus
Fyysinen rasitus
Lattian jarjestys
Melu

kimaarin 56 tapaturmaa (4pv) ja vuonna 2007 42 tapa-
turmaa tuhatta henkil6a kohti (Kuva 10).

Elintarviketeollisuuden kilpailun seurantakierrokset
jarjestettiin vuosina 2008 ja 2010. Yhteensa 7 ty6paik-
kaa osallistui kaikkiin viiteen arviointikierrokseen (Kuva
11). Kilpailun aikana niiden indeksin keskiarvo nousi kes-
kimaarin 13,6 prosenttiyksikkda, 70,0 prosentista 83,6
prosenttiin. Vuoden 2008 seurannassa taso oli laskenut
5 prosenttiyksikkda. Syksyn 2010 kierroksella suunta oli
uudestaan kadantynyt nousuun keskiarvon ollessa kaik-
kia aiempia korkeampi 86,9 prosenttia.

. ltsearviointi
. Ulkoinen arviointi
|

40 50 60

70 80 90 100

Kuva 9. Elintarviketeollisuuden EImeri-tasot kilpailun alussa, tarkastajien ulkoiset arviot ja tyopaikan itsearviot.
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Kuva 10. Elintarviketeollisuuden kilpailijoiden tapaturmataajuuden kehitys, tapaturmia/1 000 henkil6a.
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Kuva 11. Elmeri-tason kehitys kaikkiin elintarviketeollisuuden kilpailun ja seurannan kierroksiin osallistuneilla

tyopaikoilla.

2.7 Sisalogistiikka-alan
turvallisuuskilpailu

Vuosina 2008-2011 toteutettiin logistiikka-alan toimi-
joiden yhteistydna sisalogistiikan turvallisuus- ja tuotta-
vuuskilpailu (TSR:n hanke nro 108058). Keskeiset kump-
panit ovat olleet Suomen Osto- ja Logistiikkayhdistys
LOGY ry, Logistep Oy, Insinddritoimisto Logisma Oy, Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulun (Jamk) teknologiayksik-
ko ja vakuutusyhtié Tapiola-Ryhma. LOGY on suomalai-
set logistiikka-alan ammattilaiset ja yritykset kokoava
yhdistys, johon kuuluu henkiléjasenia 3 700 ja yritysja-
senia 160 kpl.

Hankkeessa laadittiin sisdisen logistiikan turvallisuus-
ja tuottavuuskilpailukonsepti mittaristoineen ja toteutet-
tiin kolmivuotinen kilpailu, joka kohdistui logistiikkayri-
tyksiin seka teollisuuden ja kaupan varastotoimintoi-
hin. Kilpailukonseptin oli tarkoitus soveltua puhtaasti
yritysrahoituksella toteutettavaksi, jolloin se voi jatkua
niin kauan kuin yritykset kokevat sen hyodylliseksi. Ke-
hitys- ja aloitusvaiheeseen haettiin ja saatiin ulkopuolis-
ta rahoitusta Tydsuojelurahastolta.

Turvallisuus- ja tuottavuuskilpailukonseptin tavoittee-
na oli nopeuttaa sisalogistiikan turvallisuuden ja tuot-
tavuuden kehitysta kilpailun keinoin. Mukaan pyrittiin
saamaan vahintaan 36 tydpaikkaa, joissa olisi ainakin

5 000 tyontekijaa. Aiemmista kilpailuista toteutus poik-
kesi merkittavasti:

® Ensimmaista kertaa kilpailtiin seka turvallisuuden
ettd tuottavuuden kriteereilla.

e Ensimmaista kertaa Kilpailtiin puhtaasti yritys-
vetoisesti ja rahoitus kehittdmisvaihetta lukuun
ottamatta tulee osanottaijilta. Osallistumismaksu
keskimaarin 2 000 euroa toimipaikkaa kohti vuo-
dessa.

¢ Kilpailu ylittda perinteiset toimialarajat koskien
sisaisia kuljetuksia ja varastointia, joka on toimi-
alasta riippumatta riskialtista toimintaa.

Kilpailun mittaristo kehitettiin pitkalti Tyésuojelurahas-
ton hankerahoituksella. Se koostui perati kuudesta osas-
ta seuraavasti:

1) ElImeriSL -havainnointimittarin indeksi
(varastotoimintoihin sovellettu havaintomenetelma),
paino 50 %

2) Henkil®ston turvallisuustietoindeksi
(kysely otokselle tydntekijoita EImeriSL
-havainnoinnin yhteydessa), paino 10 %

3) Sairaspoissaolot ja tapaturmapoissaolot 10 %

4) Turvallisuusjohtamien
(turvallisuuden johtamisen arviointi Halmeri-mene-
telmalla), paino 10 %
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Kuva 12. Siséalogistiikkakilpailun osanottajien tydympariston kehitys.

5) Tuottavuus (toimintaprosessien ja tilojen kayton te-
hokkuuden arviointi), paino 10 %

6) Laatu (asiakaspalvelun laadukkuuden arviointi), pai-
no 10 %.

Kilpailun osanottajamaara jai viiteen tydpaikkaan, eli
kauas suunnitellusta laajasta markkinoinnista huolimat-
ta. Mahdollisia syita vahaiseen kiinnostukseen saattoi-
vat olla esimerkiksi seuraavat:
® nopeasti alkanut ja edennyt yleismaailmallinen
taloudellinen taantuma
¢ |ogistiikka-alan suhteellisen alhainen turvallisuus-
kulttuurin taso > tdman tyyppiseen kehittamis-
malliin ei ehka ollut viela valmiuksia
e Kilpailun maksullisuus osallistujille
e palvelun vaikea myytavyys konsortion myynti-
kanavissa
¢ mukana ei ollut tydsuojeluhallinto eivatka
tyodmarkkinajarjestot kuten aikaisemmissa
kilpailuissa.

Osallistujatydpaikkojen tydymparistd koheni selkeésti.
ElmeriSL -kokonaisindeksi nousi 56 prosentista 75 pro-
senttiin, myos kaikki osaindeksit kohenivat (Kuva 12).

2.8 Betoniteollisuuden kilpailu

Kilpailu alkoi vuonna 2009 Betoniteollisuus ry:n organi-
soimana. Se on toteuttanut osaltaan yhdistyksen aset-
tamaa tavoitetta Suomesta maailman turvallisimpa-
na betonin tuottajana vuonna 2015. Kilpailuun on voi-
nut ilmoittautua Betoniteollisuus ry:n jasenyritykset il-
moittamalla osaa ottavat tehtaansa. Kilpailussa on kol-
me sarjaa: elementtitehtaat, betonituotetuotetehtaat ja
valmisbetoniasemat. Kilpailun kustannuksista on vas-
tannut Betoniteollisuus ry ja osanottajille on osallistu-
mismaksu 600 euroa tehdasta kohti. Osanottajia on ol-
lut vuosittain runsaat 60 tehdasta.

Kisan mittarit ja painoarvot ovat seuraavat: EIme-
ri+ (40%), vaihtuva teema (10%), Turvallisuusjohtami-
nen (20%), tapaturmataajuus (20%), sairauspoissaolot
(10%). ElImeri-havainnoinnin ja johtamisen arvioinnin on
tehnyt ulkopuolinen konsultti Tapaturva Oy kerran vuo-
dessa kussakin tehtaassa.

Kilpailussa on palkittu kunniakirjalla kolme parasta
yritysta kussakin sarjassa, lisksi paras yritys palkitaan
5 000 eurolla kdytettavaksi turvallisuustydhoén. Lopulli-
set voittajat maarittda tuomaristo, joka koostuu Beto-
niteollisuus ry:n, Rakennusliiton ja tydsuojeluhallinnon
edustajista.

Osanottajien tuloksia ja niiden kehitysta ei ole julkais-
tu.
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3. Elmeri-tarkastukset
teknologiateollisuudessa 2002-2016

3.1 Aineisto ja menetelmat

Tata tutkimusta varten yhdistettiin tyésuojeluhallinnon
vuosina 2006-2013 kaytossa olleen Tydolosuhdetie-
tokannan ja vuonna 2013 aikana sen korvanneen Ve-
ra-tietokannan Elmeri-tarkastusten (tydpaikkatarkastus,
jossa tarkastaja arvioi tydympariston tason kayttaen El-
meri-menetelmaa) aineisto. Analyysiin otettiin mukaan
kaikki tietokannoissa olleet vuosina 2002-2016 metal-
li- ja elektroniikkateollisuudessa seka koneiden laittei-
den kunnossapidon toimialalla tehdyt Elmeri-tarkastuk-
set. Vuosien 2002-2005 tarkastusmaérat eroavat Haas-
tamme-kilpailun alkuperaisesta aineistosta, joka on saa-
tu Teknologiateollisuus ry:sta. Vuoden 2016 aineisto ei

sisalld koko vuoden tarkastuksia, silla aineisto otettiin
tietokannasta joulukuun puolivalissa ja tuoreimmat jar-
jestelmaan kirjatut tarkastukset oli tehty marraskuun lo-
pussa.

Tydsuojelutarkastajien tekemia Elmeri-tarkas-
tuksia oli jarjestelmissa yhteensa 2 689 kappaletta
(Taulukko 3). Eniten niita oli Haastamme-kilpailuvuo-
sina 2003-2005. Myd&s vuonna 2015 Elmeri-tarkas-
tuksia oli tehty tavallista enemman, yhteensa 257
tarkastusta.

Kaiken kaikkiaan teknologiateollisuuteen kohdis-
tuneita ty6suojelutarkastuksia tehtiin vuonna 2015
Vera-tietokannan mukaan 2 184 tarkastusta, niista
siten 12 prosenttia oli EImeri-tarkastuksia.

Taulukko 3. Tydsuojelutarkastajien tekemét Elmeri-tarkastukset vuosina 2002-2016.

Lounais- Lansi- ja Pohjois- Yhteensa
Suomi Sisa-Suomi Suomi

2002 25 8 21 26 13 93
2003 75 28 60 86 42 291
2004 85 34 61 111 45 336
2005 92 36 63 108 44 343
2006 41 2 43
2007 59 34 34 48 16 191
2008 52 43 15 55 6 171
2009 56 36 10 60 16 178
2010 34 12 34 12 92
2011 36 29 19 49 13 146
2012 54 5 2 25 20 106
2013 77 39 28 28 15 187
2014 65 28 29 43 17 182
2015 88 47 44 65 13 257
2016’ 13 54 6 73
Yhteensa 852 435 392 738 272 2689

1) Joulukuun tiedot puuttuvat
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Tybdolosuhdetietokantaan on tallennettu myds Tekno-
logiateollisuuden Haastamme-kilpailun puitteissa vuosi-
na 2002-2005 tehdyt EImeri-tarkastukset. Niiden koh-
detydpaikat erotettiin omaksi "kilpailuryhmakseen”. Toi-
mipaikan yksildivan TK-numeron perusteella tunnistet-
tiin nille tydpaikoille mydhempind vuosina tehdyt tar-
kastukset. Osanottajaryhmaan kuului 173 tydpaikkaa,
joille oli tehty vuosina 2002-2016 yhteensa 1 336 El-
meri-tarkastusta.

Haastamme-kilpailun ulkopuolisista teknologia-
teollisuuden tydpaikoista muodostettiin kaksi vertailu-
ryhmaa. Ensimmaisen ryhman tydpaikoille oli tehty vuo-
sina 2006-2016 vahintaan kaksi EImeri-tarkastusta, jol-
loin voitiin laskea Elmeri-tason muutos tarkastusten va-
lilla. TAhan ryhmaan kuului 201 tydpaikkaa. Tasta ryh-
masta kaytetaan jatkossa nimitysta "Vertailuryhma A"
Suuri osa niistd on osallistunut Haastamme-seuranta-
kierroksiin, mutta osaan on tehty Elmeri-tarkastuksia
muussa tarkoituksessa.

Muut tydpaikat muodostivat "Vertailuryhma B:n", jon-
ka ty6paikoille oli tehty vuosina 2006-2016 vain yksi El-
meri-tarkastus. Siihen kuului 712 tydpaikkaa.

Taulukossa (Taulukko 4) on esitetty ryhmien tydpaik-
kojen jakautuminen eri toimialoille ja niiden tyéntekija-
maarat. Kilpailuryhman tydpaikat ovat selvasti suurem-
pia kuin vertailuryhmien tydpaikat. Nayttaa silta, etta eri-
tyisesti kilpailuun on valikoitunut jarjestaytyneita ja alan
keskitasoa suurempia tyépaikkoja. Vertailuryhman tyo-
paikat ovat tydsuojeluhallinnon valvonnan kohteeksi va-
litsemia. Valvonnan kohteeksi pyritdan valitsemaan ty6-
paikkoja, joissa todennakdisesti on puutteita lainsaadan-
nén noudattamisessa.

Haastamme-kilpailun ja seurantakierrosten yhteydes-

sa on jarjestetty tarkastajille ns. kalibrointikoulutus. Nii-
hin on osallistunut 16-27 tarkastajaa. Koulutuksessa on
selvitetty, miten yhdenmukaisesti tarkastajat arvioivat
samoja kohteita. Naissa testeissé tarkastajien vélinen
keskivirhe on ollut seitseman kertaa yhdestatoista al-
le 10 prosenttia, jota voi pitaa tulosten luotettavuuden
kannalta hyvaksyttavana tuloksena.

Tassa selvityksessa mukaan otetut yhteensa 2 689
tarkastusta oli tehty yhteensa 85 tarkastajan toimesta.
Vain pieni osa heisté on osallistunut kalibrointikoulutuk-
siin, mutta aluehallintovirastot ovat jarjestaneet tarkas-
tajille sisaisesti ElImeri-koulutusta.

Yhteensa 44 tarkastajaa oli tehnyt vahintadan kymme-
nen Elmeri-tarkastusta metalliteollisuuden tyépaikoille.
Naiden osalta analysoitiin EImeri-menetelman soveltami-
sen yhdenmukaisuutta. Tarkasteltujen tarkastajien saa-
mien Elmeri-tasojen keskiarvo oli 82,3 prosenttia ja kes-
kihajonta 8,0 prosenttiyksikk6a. Kolmen tarkastajan El-
meri-tasojen keskiarvo oli paalle 90 prosenttia ja keski-
hajonta pieni. On mahdollista, ettéa heille on sattunut vain
laadukkaita tydpaikkoja. On my6s mahdollista, etta arvi-
ointimenetelmaa on sovellettu keskimaaraista "l6ysem-
min”. Alhaisimpien Elmeri-keskiarvojen osalta voi puo-
lestaan olla mahdollista keskiméaaraista "tiukempi” so-
veltaminen.

Mahdolliset tarkastajien valiset erot kumoavat toisen-
sa, kun tarkastellaan suuria tyépaikkaryhmia. Pienien tyo-
paikkaryhmien tuloksiin on syyta suhtautua suuremmalla
varauksella, niiden osalta tarkastajien epayhtenaiset kay-
tAnnot voivat aiheuttaa virheitd tuloksiin. Pienid maaria on
useina vuosina etenkin elektroniikkateollisuuden ja kun-
nossapidon ryhmissa.

Taulukko 4. Tydsuojeluhallinnon Tydolosuhdetietokannasta ja Vera-tietokannasta koottu teknologiateollisuuden tutkimusaineista
vuosilta 2002-2016.

Toimiala Kilpailuryhma

Vertailuryhma A

Vertailuryhma B

ty6paikkoja tyontekijoita ty6paikkoja tydntekijoita ty6paikkoja tyontekijoita
kpl keskiarvo/ kpl keskiarvo/ kpl keskiarvo/
yhteensa kpl yhteensa kpl yhteensa kpl
Metalli 114 160/19 200 164 87/14 200 552 49/26800
Elektroniikka 39 220/8 800 12 83/990 66 126/8300
Kunnossapito 20 30/600 25 23/580 93 62/5800
Yhteensa 173 165/28 600 201 79/15700 711 57/40900
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3.2 Tulokset

3.2.1 TyOpaikkaryhmien
Elmeri-tasot alussa

Taulukossa (Taulukko 5) on esitetty kolmen yritysryhman
tydpaikkojen jakauma kunkin yrityksen ensimmaisen El-
meri-tarkastuksen tason mukaisiin ryhmiin. Vertailuty6-
paikkojen kaikkien tasoryhmien Elmeri-keskiarvot ovat
selvasti kilpailuryhmaa korkeammat.

Osin kilpailutydpaikkojen heikompi taso selittyy melko
suurella maaralla hyvin pienia kunnossapitosarjan ty6-
paikkoja. Ne pudottavat etenkin heikoimpien viidennes-
ten Elmeri-keskiarvoja. Mutta myds kilpailijoiden parem-
pien viidennesten keskiarvot ovat heikompia kuin mui-
den ryhmien. Osin sita voi selittaa niiden mittausten te-
keminen ajallisesti muita aikaisempina vuosina. Nayttaa
kuitenkin vahvasti silta, etta kilpailijat eivat olisi olleet
tyOymparistéltdan keskimaarin muita saman tyopaik-
koja parempia.

Taulukko 5. Yritysryhmien jakauma Elmeri-tason mukaisiin ryhmiin.

3.2.2 Kilpailuryhman
kehitys

Haastamme-kilpailuun osallistuneiden ty6paikkojen El-
meri-taso oli ensimmaisend vuonna 2002 keskimaarin
70 prosenttia. Koneiden korjauksen ja huollon tyépaik-
kojen taso oli vain 56 prosenttia, metalliteollisuuden 68
prosenttia ja elektroniikka- ja sdhkdlaiteteollisuuden 79
prosenttia (Taulukko 6). Kilpailun aikana tasot nousivat
keskimaarin 85 prosenttiin ja toimialojen valiset erot pie-
nenivat. Korjaus ja huoltotydpaikat saavuttivat 79 pro-
sentin, metalliteollisuus 84 prosentin ja elektroniikka-
teollisuus 92 prosentin tason.

Kilpailun jalkeen osa siihen osallistuneista tydpaikois-
ta osallistui myos ainakin osaan kahden vuoden vélein
tehdyista seurantakierroksista. Osalle tehtiin EImeri-tar-
kastus myds seurannan valivuosina. Seurantakierrosten
tulokset pysyivat samalla tasolla viimeisen kilpailuvuo-
den 2005 kanssa, lukuun ottamatta viimeisintd vuotta
2015. Tuolloin taso ndytti nousevan 89 prosenttiin.

Kilpailuryhma Vertailuryhma A Vertailuryhma B
1. tarkastuksissa 1. tarkastuksissa 2007-2016
2002-2003 2007-2009

N Elmeri ka. % N Elmeri ka. % N Elmeri ka. %
Paras viidennes 34 88 40 91 140 95
Toiseksi paras viidennes 34 81 40 86 140 89
Keskimmainen viidennes 34 75 40 81 140 84
Toiseksi heikoin viidennes 34 69 40 77 140 79
Heikoin viidennes 37 58 41 66 151 68
Yhteensa 173 74 201 80 711 83
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Taulukko 6. Teknologiateollisuuden Haastamme-kilpailuun vuosina 2002-2005 osallistuneiden tyopaikkojen Elmeri-tarkastusten
maara ja tason kehitys toimialoittain.

Metalliteollisuus Elektroniikan ja Koneiden korjaus yhteensa
sahkolaitteiden ja huolto
valmistus
Vuosi N Elmeri % N Elmeri % N Elmeri % N Elmeri %
2002 69 68,0 21 79.2 3 55,5 93 70.1
2003 189 76,7 62 86,5 40 71,6 291 781
2004 227 80,3 72 90,0 37 74,8 336 81.8
2005 233 84,0 78 92,1 32 79.4 343 85,4
2007 48 85,4 15 91.1 16 81,3 79 85,6
2008 13 83,6 1 93,6 3 91,6 17 85,6
2009 25 85,6 7 90,2 8 71,7 40 83,7
2010 7 81,9 2 84,9 9 82,6
2011 31 87,2 3 87,3 5 76,7 39 85,9
2012 8 81,9 8 81,9
2013 22 85,9 3 93,2 4 77.3 29 85,5
2014 7 80,1 7 80,1
2015 24 88,9 6 93,5 5 86.1 35 89,3
2016 10 921 10 92,1
Yhteensa 913 80,8 270 89,1 153 75,9 1336 81,9

Edelld olevan analyysin tulos on epdvarma johtuen siita,
ettd kunakin vuonna seurantaan ovat voineet osallistua
eri tydpaikat. Sen vuoksi tehtiin uusi analyysi, jossa ver-
rattiin seurantoihin kunakin vuonna osallistuneiden ty6-

paikkojen tulosta samojen tydpaikkojen viimeisen Kkil-

pailuvuoden tulokseen. Myds tdma analyysi osoitti, et-
ta tasot eivat parantuneet seurannoissa lukuun ottamat-
ta vuotta 2015. Tuolloin havaittiin noin 4 prosenttiyksi-
kodn parannus aiempiin vuosiin verrattuna (Taulukko 7).

Taulukko 7. Haastamme-osanottajien Elmeri-tason muutokset seurantavuosina verrattuna samojen yritysten tuloksiin niiden
viimeisena kilpailuvuotena (enimmakseen vuosi 2005, muutamissa tapauksissa vuosi 2004).

Elmerin muutos vuodesta 2005

Vuosi 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011 2012 2013| 2014, 2015| 2016
N 67 13 40 9 36 7 26 6 34 2
Elmeri, % 0.2 -0,6 0.3 -4,1 -0.4 -2,0 -0,2 -3.3 3.7 2,0
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3.2.3 Vertailuryhma A:n kehitys

Vertailuryhma A:n 201 tydpaikalle oli tehty useampia
kuin yksi Elmeri-tarkastus vuosien 2007-2016 valisena
aikana. Naiden osalta voitiin tarkastella ensimmaisten ja
viimeisten tarkastusten valista eroa. (Kuva 13)

Kuvasta ndhdaan, ettd Haastamme-kilpailuryhma ta-
so oli kilpailun alussa huomattavan heikko verrattuna kil-
pailun lopun tasoon. Alle 75 prosentin tasolla oli alussa
noin puolet ja lopussa vain joka kuudes. Myds vertailu-
tydpaikojen taso oli selvasti parempi kuin kilpailun osan-
ottajien oli ollut alussa, eli noin viisi vuotta aiemmin. Kui-
tenkin vertailutydpaikat olivat selvasti heikompia kuin kil-
pailun osanottajien taso kilpailun loppuessa kaksi vuot-
ta aiemmin. Vertailuty6paikkojen taso kuitenkin parani
my6hemmilld tarkastuksilla, etenkin heikommat ty6pai-
kat paranivat niin, ettd ne saavuttivat kilpailutydpaikko-
jen lopputason. Niistakin vain joka kuudes alitti loppu-
vaiheessa 75 prosentin tason.

Vertailuryhmassa Elmeri-tason paraneminen korreloi
erittdin merkitsevasti ensimmaisen tarkastuksen tasoon:

M Kilpailuryhma alkutaso 2002-2003
M Vertailuryhma A:n alkutaso 2007

mitd alhaisempi se oli, sitd enemman tydpaikka paransi
seuraaviin tarkastuksiin (r=-0.536, N=201, p>0.001). Tu-
los nakyy havainnollisena taulukossa (Taulukko 8). Hei-
koimpaan ryhmaéan alussa kuuluneista 40 tydpaikas-
ta 35 paransi tasoaan, keskimaarin rynman taso para-
ni 10 prosenttiyksikkda. Toiseksi heikoimpaan ryhmaan
kuuluneista 39 tybpaikasta 32 paransi, keskimaarin ryh-
man parannus oli 5 prosenttiyksikkda. Kahteen parhaa-
seen ryhmaan kuuluneista 78 tydpaikasta vain 31 pa-
ransi, keskimdarin nama ryhmat eivat parantaneet lain-
kaan tasoaan.

Vertailuryhman heikoimman viidenneksen tydpaikko-
jen muutosta analysoitiin tarkemmin Elmeri-osaindek-
seittdin. Kuvassa (Kuva 14) ndhdaan, etta merkittavasti
paranivat tydskentelytapojen turvallisuus, tyopiste-er-
gonomia, koneiden suoja- ja hallintalaitteet, poistumis-
teiden merkinnat, lattian ja poytien jarjestys, jateastia ja
ilman puhtaus. Kulkuteiden rakenteessa, melussa ja va-
laistuksessa muutokset olivat pienempia ja fyysisessa
kuormituksessa ja lampdoloissa muutos oli lievasti ne-
gatiivinen.

B Kilpailuryhma lopputaso 2005
B Vertailuryhma A:n lopputaso 2009-2016
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Kuva 13. Haastamme-kilpailuryhman ja vertailuryhma A:n tyopaikkojen Elmeri-tasot ensimmaisilld ja viimeisilld tarkastuskerroilla.
Jokaisen ryhman tyopaikat on jarjestetty paremmuusjarjestykseen.
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Taulukko 8. Vertailuryhma A:n tydpaikkojen EImeri-tason muutos 1. tarkastuksen tason mukaan tehdyissd ryhmissa.

Elmeri alkutason Tyon- Elmeri-tason Elmerin Parantaneita
mukainen tekijoita/ keskiarvo, % muutos, %-  tydpaikkoja,
ty6paikkaryhma tyopaikka 1. viimeinen yksikk6a kpl
tarkastus | tarkastus

Paras viidennes 40 85 90,8 88,4 -2,4 11
Toiseksi paras viidennes 40 143 85,7 86,5 0,8 20
Keskimmainen viidennes 40 46 81,3 84,0 2,7 24
Toiseksi heikoin viidennes 40 61 77,0 83.0 6,0 30
Heikoin viidennes 41 52 66,3 77,2 10,9 35
Yhteensa 201 77 80.1 83.8 3.7 120

B Ensimmainen tarkastus M Viimeinen tarkastus
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Kuva 14. Vertailuryhma A:n heikoimman viidenneksen tyopaikkojen Elmeri-osiotasot ensimmaiselld ja viimeiselld tarkastuksella.
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324 Verta”uryhmé B:n tulokset Vertailuryhma B:n ty6paikat jaettiin EImeri-tason pe-
rusteella viiteen ryhmaan (Taulukko 9).
Kuvassa (Kuva 15) vertailuryhma B:n tydpaikat on esi- Parhaan viidenneksen Elmeri-taso oli keskima&arin 95

tetty Elmeri-tason mukaisessa jarjestyksessa heikoim-  prosenttia ja heikoimman viidenneksen 68 prosenttia.
masta parhaaseen. Alle 80 prosentin tydpaikkojaonnoin  Ty®paikan tydntekijamaarat olivat suunnilleen samat kai-
kaksisataa, eli reilu neljasosa kaikista. Vahintaan 90 pro-  kissa ryhmissa.

sentin tasolla on myds noin neljdsosa kaikista.
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Kuva 15. Vertailuryhma B:n tydpaikat EImeri-tason mukaan heikoimmasta parhaaseen.
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Taulukko 9. Vertailuryhma B:n tyopaikkojen jakauma Elmeri-tason mukaisiin ryhmiin.

Tyopaikkoja Tyontekijoita / Elmeri, %
tyopaikka
Paras viidennes 140 55 95
Toiseksi paras viidennes 140 77 89
Keskimmainen viidennes 140 48 84
Toiseksi heikoin viidennes 140 59 79
Heikoin viidennes 151 50 68
Yhteensa 711 57 83
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Vertailuryhma B:n metalliteollisuuden tyépaikkojen
kehitysta voi tarkastella jokseenkin luotettavasti, mui-
den toimialojen ty6paikkamaarat ovat siihen liian pienia
(Taulukko 10). Metallin EImeri-tasot olivat vuosina 2006-
2007 suunnilleen samalla tasolla kuin kilpailutyépaikko-
jen taso kilpailun toisena vuotena 2003, eli 77 prosen-
tin luokkaa. Mybhempina vuosina taso pysytteli 80-84
prosentissa. Jakson viimeisena vuotena se nousi kui-
tenkin 86 prosenttiin.

Kilpailuryhman ja vertailuryhma B:n metalliteollisuu-
den tydpaikojen Elmeri-tason kehitys on esitetty ku-

vassa (Kuva 16). Kilpailuryhméan taso kehittyi kilpailun
aikana nopeasti, noin viisi prosenttiyksikkéa vuodes-
sa. Kilpailun jalkeen seurannan aikana kilpailijoiden ta-
so vakiintui ja merkittdvada nousua tapahtui vasta vuo-
sina 2015-2016, Vertailuryhman taso oli vuonna 2006
selvasti matalampi kuin kilpailuryhman mutta kuitenkin
korkeampi kuin niilla oli ollut kilpailun alussa. Lineaarinen
trendi osoittaa ryhman tason parantuneen noin prosent-
tiyksikdn vuodessa. Siten laskien sen taso olisi vuonna
2002 ollut 75 prosenttia, eli hieman parempi kuin kilpai-
luryhman samana vuonna.

Taulukko 10. Teknologiateollisuuden vertailuryhmén tyopaikkojen Elmeri-tason kehitys toimialoittain.

Metalliteollisuus Elektroniikan ja Koneiden korjaus Yhteensa
sahkoélaitteiden ja huolto
valmistus
N Elmeri % N Elmeri % N Elmeri % N Elmeri %
2006 19 78,2 10 84,7 2 87,1 31 80.8
2007 32 75.8 12 86,3 4 71,6 48 78,1
2008 88 81,2 2 75.1 4 87,1 94 81,3
2009 53 80,6 7 86,1 9 83,0 69 81,5
2010 41 80,3 2 79,7 43 80,3
2011 24 84,2 3 86.8 6 83,7 33 84,4
2012 44 80.8 4 89,2 7 82,4 55 81,6
2013 40 81,8 8 89,2 3 83,2 51 83,1
2014 87 83,9 9 91.1 27 91,0 123 86.0
2015 94 81,3 10 90,6 20 84,7 124 82,6
2016 30 86,3 1 96.6 9 81,8 40 85,5
Yhteensa 552 81,5 66 87.7 93 85,3 711 82,6
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Kuva 16. Elmeri-tason kehitys metalliteollisuuden kilpailuyrityksissa ja vertailuryhman B yrityksissa. Alle kymmenen

tyopaikan tarkastuksiin perustuvia tuloksia ei ole otettu mukaan.
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4, Kysely tarkastajille ja

jarjestojen edustajille

4.1 Kyselyn toteutus
ja aineisto

Kysely l&hetettiin 91 henkildlle ensimmaisen kerran
7.12.2016 ja toisen kerran 12.12.2016 niille, jotka eivat
olleet siihen mennessa vastanneet. Kyselyssa pyydet-
tiin vastaajia antamaan sellaisten henkildiden séhképos-
tiosoitteet, joille kysely myds pitéisi I1ahettaad. Nain saa-
tiin yhteensa 16 uutta osoitetta, joihin kysely ldhetettiin.

Kysely lahetettiin yhteensa 69 tydsuojelutarkastajalle
ja 38 rakennusalan ja teknologiateollisuuden tyémark-
kinajarjestdjen edustajille. Siihen vastasi 51 tarkastajaa
(vastausprosentti 74 %) ja 31 jarjestdjen edustajaa (vas-
tausprosentti 82 %).

Vastanneista tarkastajista 21 tarkasti rakennusalaa

ja 30 teollisuutta. Jarjestbvastaajista 13 edusti tyén-
antajajarjestda ja 18 tyontekijajarjestoa.

4.2 Kilpailujen vaikutukset
tyosuojelutarkastajien tyohon

Vastanneista tarkastajista kolme ei ollut tehnyt kilpailui-
hin kuuluneita tarkastuksia. Niita tehneista 74 prosent-
tia oli tehnyt yli kymmenen ja 13 prosenttia enintaan vii-
si kilpailutarkastusta. Teollisuuden tarkastajista 85 pro-
senttia ilmoitti kdyttdneensa Elmeri-menetelmaa myos
muilla kuin kilpailutarkastuksilla, rakennusalan tarkas-
tajista 43 prosenttia oli hyédyntanyt TR-mittaria muil-
la tarkastuksilla.

Taulukko 11. Millainen vaikutus kilpailulla ja siihen kuuluvilla tyopaikkatarkastuksilla on mielestasi ollut seuraaviin asioihin?
Vastaajien madara: 48 tarkastajaa.

Merkit- Kohta- Ei vaiku- Kohta- Merkit- En osaa
tava lainen tusta lainen tava sanoa
kielteinen Kkielteinen mydntei- myon-
nen teinen
Oma 1 3 20 15 1 4
tyOtyytyvaisyytesi 2% 6% 17% 42% 31% 2%
Oma 1 1 23 16 0 4,1
ammattitaitosi 2% 2% 15% 48% 33% 0%
Saamasi arvostus 0 0 25 12 2 4,2
tyopaikoilla 0% 0% 19% 52% 25% 4%
Esimiehelta 1 1 20 4 2 3.7
ja tydtovereilta 5 5 5 S S 5
saamasi arvostus 2% 2% 42% 42% 8% 4%
Ty6paikkojen 0 0 19 22 1 4,4
johdon motivaatio 5 5 5 5 5 5
tydsuojelussa 0% 0% 13% 40% 46% 2%
TyOntekijdiden 0 1 23 11 4 4,2
sitoutuminen
tydturvallisuuteen 0% 2% 19% 48% 23% 8%
Ty6suojeluorgani- 0 1 25 11 4 4,2
saation toimintakyky 0% 204 14% 52% 23% 8%
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Neljdsosa tarkastajista katsoi kilpailutarkastuksiin
menevan yhta paljon aikaa kuin muihinkin tarkastuksiin.
Valtaosa (71 %) katsoi kilpailutarkastuksiin menevan ai-
kaa jonkin verran tai paljon enemman kuin muihin. Ra-
kennusalan ja teollisuuden tarkastajien kasitykset oli-
vat yhtenevat.

Kilpailutarkastuksia tehneista tarkastajista 73 pro-
senttia katsoi kilpailuilla olleen myo6nteinen vaikutus
omaan tyotyytyvaisyyteen, 8 prosenttia piti vaikutusta
kielteisena (Taulukko 11). Vield useampi katsoi kilpailul-
la olleen myonteinen vaikutus omaan ammattitaitoon ja
tydpaikoilla saamaansa arvostukseen. Puolet vastaajis-
ta naki esimiesten ja tydtovereiden arvostuksen lisdan-
tyneen kilpailujen vaikutuksesta.

Selvin mydnteinen vaikutus kilpailuilla on tarkasta-
jien mielesté ollut tyépaikkojen johdon motivaatioon
tyosuojelussa, perati 86 prosenttia oli tata mielta. Myos
tyontekijdiden sitoutumiseen tyoturvallisuuteen ja tyo-
suojeluorganisaation toimintakykyyn kilpailuilla katsot-
tiin olleen myd&nteinen vaikutus.

4.3 Kilpailujen vaikutuksia ja
kehittamista koskevat vaitteet

Valtaosa tarkastajista (78 %) katsoi kilpailuun osallistu-
neen ldhinnd ennestaan hyvan turvallisuuden tybpaik-
kojen (Taulukko 12). Enemmistd myds jarjestdjen edus-
tajista oli tata mieltd, mutta kolmasosa heista oli vait-
teen kanssa eri mielta (Taulukko 13). Tama yleinen kasi-
tys ei kuitenkaan saa tukea edelld esitetyista rakennus-
tydmaiden TR-tarkastusten tuloksista; kilpailuun osallis-
tuneiden yritysten tydmaat olivat jo ennen kilpailua noin
5 prosenttiyksikk®a muita parempia. Sen sijaan teknolo-
giateollisuuden kilpailun osanottajien tydymparistot ei-

vat olleet muita alan tydpaikkoja parempia.

Seka tarkastajat etta jarjestdjen edustajat katsoivat
l&hes yksimielisesti kilpailutydpaikkojen tyoturvallisuu-
den kehittyneen muita ty6paikkoja paremmin. Jarjes-
téedustajista valtaosa naki vaikutusten levidavan myos
laajemmalle koko toimialalle. Tarkastajista tdhan uskoi
noin 40 prosenttia.

Valtaosa seka tarkastajista etta jarjestéedustajista
katsoi kilpailut hyvaksi kdytannoksi hallinnon ja jarjes-
tojen yhteistydssa. Samoin valtaosa molemmista ryh-
mista naki kilpailujen motivoivan erityisesti tydpaikko-
jen johtoa ja tukevan tyésuojeluorganisaation toimintaa.
Tydolomittareista saatavaa vertailutietoa pidettiin tyo-
paikoille téarkeana.

Kilpailuja piti nykyoloissa tarpeettomina ja niiden lo-
pettamista kannatti 28 prosenttia tarkastajista (Taulukko
14). Painvastaista mielta heista oli 64 prosenttia. Jarjes-
tdjen edustajista 96 prosenttia katsoi kilpailut tarpeelli-
siksi ja vastusti niiden lopettamista (Taulukko 15). Osan-
ottajia kilpailuihin tulisi saada nykyista enemman seka
tarkastajien (84 %) etta jarjestdedustajien mielesta (90
%). Uusien toimialojen kilpailuja toivoi 66 prosenttia tar-
kastajista ja 55 prosenttia jarjestdedustajista.

Mittariston kehittamista toivoi puolet tarkastajista ja
vield useampi jarjestdedustaja. Psykososiaalisten kuor-
mitustekijdiden huomioimista kannatti vain kolmasosa
tarkastajista, rakennusalan tarkastajista sita ei kannatta-
nut kukaan, teollisuuden tarkastajista asiaa kannatti kak-
si kolmesta. Jarjestdjen edustajista 84% kannatti psy-
kososiaalisten seikkojen huomioon ottamista.

Enemman nakyvyytta alalla ja julkisuudessa kilpailuil-
le toivoi 78 prosenttia tarkastajista ja 90 prosenttia jar-
jestdedustajista.
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Taulukko 12. Mitd mieltd olet seuraavista parhaiten tuntemaasi turvallisuuskilpailua koskevista viitteista?
Vastaajien maara: 51 tarkastajaa.

Taysin  Melko En Melko Taysin yht.

eri eri 0osaa Samaa Samaa
mieltd mieltd sanoa mieltd mielta
Kilpailuun osallistuvat I&hinna vain jo ennestaan 0 7 4 25 15 51 3.9
hyvan tyoturvallisuuden tydpaikat 0% 14% 8% 49% 299,
Osanottajien tyoturvallisuus on kehittynyt 0 0 9 30 12 51 41
muita paremmin 0% 0% 18% 59% 24%
Kilpailun vaikutukset levidvat laajemmin kuin 1 10 20 13 7 51 3.3
vain osallistuville ty6paikoille 204 20% 39% 25% 14%
Kilpailu ei juuri vaikuta koko alan ty6- 9 13 8 18 3 51 2,9
turvallisuuteen 18% o5 16% 35% 6%
Kilpailut ovat hyva kaytanto jarjestdjen ja 0 5 11 22 13 51 38
tydsuojeluhallinnon yhteistydssa 0% 10% 229, 43% 25%
Kilpailu motivoi erityisesti tydpaikkojen 2 3 6 27 13 51 3.9
johtoa 4% 6% 12% 53% 25%
Kilpailu tukee tydpaikan ty6suojelu- 0 1 10 25 14 50 4,0
organisaation toimintaa 0% 204 20% 50% 28%
Tybolomittareista saatava vertailutieto alan 1 5 7 21 16 50 3.9
tasosta on tarkea tyopaikoille 20p 10% 14% 42% 32%

Taulukko 13. Mita mieltd olet seuraavista parhaiten tuntemaasi tyoturvallisuuskilpailua koskevista viitteista?
Vastaajien maara: 31 jarjestdjen edustajaa.

Taysin Melko En Melko Taysin yht.

eri eri Oosaa samaa samaa
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd
Kilpailuun osallistuvat Iahinna vain jo ennestaan 2 8 1 15 5 31 34
hyvan tyoturvallisuuden tydpaikat 6% 26% 3% 48% 16%
Osanottajien tydturvallisuus on kehittynyt 0 1 2 12 16 31 4,4
muita paremmin 0% 3% 6% 39% 52%
Kilpailun vaikutukset levidvat laajemmin kuin 0 6 2 11 12 31 3.9
vain osallistuville ty6paikoille 0% 19% 6% 35% 39%
Kilpailu ei juuri vaikuta koko alan ty6- 17 6 3 5 0 31 1.9
turvallisuuteen 55% 19 10% 16% 0%
Kilpailut ovat hyva kdytanto jarjestdjen ja 1 1 0 9 20 31 4,4
tydsuojeluhallinnon yhteistydssa 3% 3% 0% 299, 65%
Kilpailu motivoi erityisesti tydpaikkojen 0 1 3 16 11 31 4,2
johtoa 0% 3% 10% | 52% | 35%
Kilpailu tukee tytpaikan tydsuojelu- 0 2 2 13 14 31 4,3
organisaation toimintaa 0% 6% 6% 42% 45%
Ty6olomittareista saatava vertailutieto alan 0 1 3 13 14 31 4,3
tasosta on tarkea tyopaikoille 0% 3% 10% 42% 45%
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Taulukko 14. Mitd mielta olet seuraavista turvallisuuskilpailujen kehittdmista koskevista vaitteista?
Vastaajien maara: 50 tarkastajaa.

Melko En Melko

eri osaa samaa
mieltd sanoa mieltd
Kilpailu on nykyoloissa tarpeeton ja sen voisi 16 16 4 11 3 50 2,4
lopettaa 32% | 32% 8% 22% 6%
Kilpailuun tulisi saada entistd enemman 1 2 5 30 12 50 4
osanottajia 2% 4% 10% | 60% | 24%
Kilpailuja tulisi toimeenpanna uusilla 1 3 13 19 14 50 3.8
toimialoilla 2% 6% 26% | 38% | 28%
Kilpailun mittaristoa tulisi kehittda 1 6 17 17 8 49 3.5
2% 12% 35% 35% 16%
Kilpailussa tulisi ottaa huomioon myos 14 10 8 12 6 50 2,7
psykososiaalinen tydymparisto 28% 20% 16% 24% 12%
Kilpailulle ja tuloksille olisi saatava enemman 0 4 7 21 18 50 41
nakyvyytta alalla ja julkisuudessa 0% 8% 14% 42% 36%

Taulukko 15. Mita mieltd olet seuraavista turvallisuuskilpailujen kehittamista koskevista vaitteista?
Vastaajien maara: 31 jarjestdjen edustajaa.

Melko En Melko

eri osaa samaa
mieltd sanoa mieltd
Kilpailu on nykyoloissa tarpeeton ja sen voisi 21 7 2 0 1 31 1,48
lopettaa 68% | 23% 6% 0% 3%
Kilpailuun tulisi saada entistd enemman 2 1 0 13 15 31 4,23
osanottajia 6% 3% 0% 42% | 48%
Kilpailuja tulisi toimeenpanna uusilla 0 1 13 10 7 31 3,74
toimialoilla 0% 3% 42% | 32% | 23%
Kilpailun mittaristoa tulisi kehittda 1 6 3 12 9 31 3,71
3% 19% 10% 39% 29%
Kilpailussa tulisi ottaa huomioon myo6s 0 4 1 20 6 31 39
psykososiaalinen tydymparist6 0% 13% 3% 65% 19%
Kilpailulle ja tuloksille olisi saatava enemman 0 1 2 9 19 31 4,48
nakyvyytta alalla ja julkisuudessa 0% 3% 6% 299, 61%
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4.4 Tarkastajien roolia
kilpailuissa koskevat vaitteet

Tarkastajien osallistumista kilpailuihin arviointikdyntien
muodossa piti tarkeana kaksi kolmesta tarkastajasta ja
kaikki jarjestdjen edustajat (Taulukko 16 ja Taulukko 17).
36 prosenttia tarkastajista ja 16 prosenttia jarjestéedus-
tajista katsoi, etta tarkastajien tyépanoksen voisi kayt-
taa paremminkin.

Tarkastajien osallistumisen ei ndhnyt olevan ristirii-
dassa valvojan roolin kanssa 68 prosenttia tarkastajis-
ta ja 91 prosenttia jarjestéedustajista.

Tarkastajista 80 prosenttia ja jarjestdedustajista 97
prosenttia katsoi, etta tarkastajan arviointikaynnit edis-
tavat yhteisty6ta tydpaikan kanssa tyoturvallisuuden ke-
hittdmiseksi.

Tarkastajista 43 prosenttia katsoi, etta tyépaikkojen
itsearviointi voisi osittain korvata tarkastajien ty6pa-
nosta, jarjestdjen edustajista vain 23 prosenttia oli tata
mieltd. Ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytt6a kannatti
47 prosenttia tarkastajista mutta vain 13 prosenttia jar-
jestbedustajista.

4.5 Vastaukset avoimiin
Kysymyksiin

4.5.1 Mitkd ovat mielestasi
kilpailujen hyvia puolia?

Kysymykseen vastasi 37 tarkastajaa. Vastaajien maa-
ra: 37 tydsuojelutarkastajaa ja 22 jarjestdjen edustajaa.
Heista yksi tarkastaja ei nahnyt kilpailuissa hyvia puo-
lia ja ihmetteli, miksi turvallisuusasioissa pitaa ylipaan-
sa kilpailla. Muiden vastaajien esittdmien hyvien puolien
luokittelu toi esiin kaksitoista erilaista "syyta” kilpailuil-
le. Yleisimmin esitettiin kilpailujen parantaneen tyépaik-
kojen turvallisuutta.

"Kilpailut ovat auttaneet kohti alhaisempia tapatur-
mataajuuksia.” (tarkastaja)

"Tarkeinté on tydpaikkojen tydturvallisuuden
parantaminen. Mielestdni Rakennusteollisuuden O-

tapaturmaa tavoite vaatii tyépaikkoja valvovan vi-
ranomaisen edustajan suorittamat Kilpailumittauk-
set. Liséksi, mittausten yhteydessé kédytévissé kes-
kusteluissa tybpaikka saa tarkastajalta vélittbmas-
ti sdaddksiin perustuvan tulkinnan tydturvallisuus-
asioista.” (tarkastaja)

"Tyépaikkojen turvallisuus paranee kilpailujen myé-
t4. Tyontekijbéiden asennemuutos on myos ndhtévis-
sé (myds kavereista huolehditaan eli varmistellaan
turvallinen tyéskentely).”

(tarkastaja)

“Kilpailut nostavat tosiasiallisesti - ainakin raken-
nusalalla - koko toimialan tyéturvallisuutta ja se li-
sdd saumatonta yhteistyota yritysten/tyontekijbiden
Jja valvovan viranomaisen kesken. Kilpailujen myo6té
saadaan myds tydturvallisuutta lisdavia innovaatioi-
ta ja tuodaan tyéturvallisuutta paremmin osaksi ty6-
eldmaa. Yritykset pitdvét asiaa hyvéané ja sillé todel-
la on vaikutusta. Mikéli viranomainen néyttdytyy vain
Jja ainoastaan "holhoavana" ja tahona, joka puuttuu,
kun on tapahtunut tyétapaturma, télléin sen paino-
arvo pienenee ja asia otetaan pakkona. Tyosuojelun
tehtdvédné on myos kehittéa tyoturvallisuutta ja ta-
td parempaa tapaa ei ole. Kun toimiala yhdessé vi-
ranomaisten kanssa tekee tyo6té tybturvallisuuden
parantamiseksi, téllbin saadaan tuloksia aikaiseksi.”
(jarjestéedustaja)

“Kilpailu on aktivoinut monia yrityksié kiinnittdmaéan
enemmén huomiota turvallisuuteen ja kehittdméaéan
tybympaéristéadén. Joka vuosi tulee uusia yrityksia
mukaan. Arvioinnin vapaaehtoisuus ja tulosten sa-
lassa pitdminen rohkaisee yrityksig ldhtemaén mu-
kaan. Kuten tulokset osoittavat, on mukana olleiden
yrityksien tydympaéristossé tapahtunut merkittavaa
parannusta osallistumisvuosina.” (jarjestéedustaja)

"Turvallisuustaso paranee ja tiedetaan, miten asioi-
den pitéé olla. Malliksi myds muille ja myés tarkas-
tajien ammattipétevyyden takia, ettd osaavat vaatia
myd&s muilta alan toimijoilta.”

(jarjestéedustaja)



Tyoturvallisuuskilpailujen vaikuttavuus 32

Taulukko 16. Mitd mieltd olet seuraavista vaitteista koskien tydsuojelutarkastajien turvallisuukilpailihin kuuluvia tydpaikka-
tarkastuksia? Vastaajien maara: 51 tarkastajaa.

Melko Melko
eri samaa

mielta mielta
Tarkastajien osallistuminen tyépaikkojen 5 4 8 21 13 51 3.7
arviointikdynteihin on tarkeaa 10% 8% 16% 41% 25%
Tarkastajien tydpanoksen voisi kayttaa 8 16 9 11 7 51 2,9
paremminkin 16% | 31% | 18% | 22% | 14%
Tarkastajan osallistuminen arviointiin on 15 20 7 4 5 51 2,3
ristiriidassa valvojan roolin kanssa 299, 39% 14% 9% 10%
Tarkastajan arviointikynnit edistavat 1 2 7 25 16 51 40
yhteisty6ta tydpaikan kanssa tyéturvallisuuden '
kehittamiseksi 2% 4% 14% 49% 31%
Tarkastajan ty6panosta voisi korvata ainakin 3 16 10 18 4 51 3.1
osittain tydpaikkojen itsearvioinnilla 6% 31% 20% 35% 8%
Ulkopuoliset koulutetut asiantuntijat 8 8 11 17 7 51 3.1
voisivat toteuttaa ty6paikkakaynnit 16% 16% 229, 33% 14%

Taulukko 17. Mitd mieltd olet seuraavista vaitteista koskien tydsuojelutarkastajien turvallisuukilpailihin kuuluvia tydpaikka-
tarkastuksia? Vastaajien maara: 31 jarjestojen edustajaa.

Melko Melko Taysin yht.
eri samaa samaa

mielta mieltd mielta
Tarkastajien osallistuminen ty6paikkojen 0 0 0 4 27 31 4,9
arviointikdynteihin on tarkeaa 0% 0% 0% 13% 87%
Tarkastajien tydpanoksen voisi kayttaa 8 11 7 4 1 31 2,3
paremminkin 26% | 35% | 23% | 13% 3%
Tarkastajan osallistuminen arviointiin on 21 7 0 2 1 31 1,6
ristiriidassa valvojan roolin kanssa 68% 23% 0% 6% 3%
Tarkastajan arviointikdynnit edistavat 0 1 0 9 21 31 46
yhteisty6ta tydpaikan kanssa ty6turvallisuuden '
kehittamiseksi 0% 3% 0% 29% 68%
Tarkastajan ty6panosta voisi korvata ainakin 8 12 4 7 0 31 2,3
osittain tydpaikkojen itsearvioinnilla 26% 39% 13% 23% 0%
Ulkopuoliset koulutetut asiantuntijat voisivat 12 8 7 4 0 31 21
toteuttaa ty6paikkakaynnit 39% 26% 23% 13% 0%
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Yhteistydn paraneminen tarkastajan ja tydpaikan valilla malla tarkastus ja siing tulee paljon havaintoja, joista
seka hallinnon ja sidosryhmien valilla mainittiin toiseksi annetaan tyénantajalle velvoitteet.” (tarkastaja)
yleisimmin kilpailujen hyvana puolena.

"Yhteistyd sidosryhmien kanssa. Kilpailutarkastuk-
set toteuttavat tulossopimusta siind missd muut-
kin tarkastukset. Tyémaat ovat tottuneet siihen, et-
ta tydsuojelutarkastaja kdy tyémaalla ainakin ker-
ran, jos ei kaksikin niin téméan toteutuessa tilanne ei
muuksi muutu oli kilpailuja tai ei ole.” (tarkastaja)

"Kilpailumittausten yhteydessé tarkastajiin suhtau-
dutaan paljon paremmin, kuin normaaleilla yllttéen
tehtévillé tarkastuksilla. Vuorovaikutus on Kilpailu-
mittaus tilanteissa rennompaa ja parempaa. Ehdot-
tomasta kannattaa jatkaa kilpailuja ja pyrkié laajen-
tamaan osallistujakuntaa.”

(tarkastaja)

"Valtakunnallisesti yhdenmukainen tarkastustoimin-
ta. TyOpaikka on itse "tilannut” tarkastuksen, joten
tydsuojelutarkastaja on tervetullut. Tyépaikka saa
vertailutietoa.” (tarkastaja)

"Tyéturvallisuuskilpailu on merkittavin yksittdinen
rakennusalan tyoturvallisuutta kehittévéa vuotuinen
tapahtuma. Kilpailu edustaa esimerkillisté yhteisty6-
ta tybnantaja-, tydntekijé- ja viranomaistahojen kes-
ken.” (jarjestéedustaja)

"Tyéturvallisuuden parantaminen eri tahojen
yhteistydnd, yhteismitalliset arvioinnit.”
(jarjestbedustaja)

"Yhteistyd tarkastajien ja yritysten tydsuojeluorga-
nisaation valilla. Hyvien kdytantéjen ja tietoisuuden
levidminen. Motivointi ja hyvén asian levittdminen.”
(jarjestéedustaja)

Kolmanneksi yleisimmin kilpailujen hyvana puolena mai-
nittiin vaikutus tyénantajan motivaatioon.

"Tybénantajalla on oma kiinnostus kilpailuun ja sen
tuloksiin. Nurkat pyoristyvaét, jos pelkédstdén arvioi-
daan tydpaikalla tehtyjé selvityksia. Arviointi on sa-

"Osallistujilla positiivinen asenne ja halu kehittya.
Kilpailuhenki kirittdd tekeméaén parannuksia.”
(tarkastaja)

"Johdon sitoutuminen, julkinen vertailutieto, muut-
tuvien osioiden kautta tapahtuva kehittédminen,
valtakunnallinen Kilpailu huippujen esiin tuojana.”
(tarkastaja)

“Osallistujien johto ja tydntekijat sitoutuvat noudat-
tamaan tyéturvallisuusasioista. Seka kilpailun myéta
turvallisuusasioista tulee tyémaille kunnia asia. Myds
menestyminen kilpailussa antaa motivaatioita yrityk-
sille ja tyéntekijoille.” (tarkastaja)

“Kilpailut ovat aina hyvéksi, ne motivoivat tyénjoh-
toa ja parantavat turvallisuutta tydpaikoilla.”
(jarjestéedustaja)

Tydsuojelutydn Kilpailuhenki tydpaikoilla/
yrityksissé nostaa tyéturvallisuustasoa.
(jarjestéedustaja)

Neljantena kilpailujen hyvana puolena mainittiin yhte-
naiset tydymparistdn arviointimenetelmat, jotka muun
muassa parantavat tarkastusten yhdenmukaisuutta, so-
veltuvat myds tydpaikkojen omaan kayttddn ja tarjoavat
alakohtaista vertailutietoa.

"Tyboloja tarkastellaan samalla menetelmalla. Mit-
tarin kdyttajat koulutetaan arvioimaan samoilla kri-
teereilld. Syventaéa tybpaikkakierroksen havaintoja”.
(tarkastaja)

“Opettavat tyépaikkoja tekemdadan itse kriittista
arviointia omasta tydympéristéstaén.”
(tarkastaja)

"Yhdenmukaiset arviointiperusteet, vertailutiedot
tydpaikalle heidén tasostaan ja hyva motivaattori
kohti turvallisempia tydpaikkoja.”

(tarkastaja)
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"Tarkastaja voi kdyttaa mittareita muulloinkin kuin
Kilpailussa, osanottajayritysten tybsuojelutason
nousu, tyépaikan edustajilla hyvé mahdollisuus
oppia mittarin kdytté ja ottaa se omaksi vélineeksi."”
(tarkastaja)

"Kilpailuista saatava data on ensiarvoisen
térkeaa tydturvallisuuden kehittdmisessé ja
tietoisuuden liséémisessé.”
(jarjestéedustaja)

"Yhdenmukaistaa tarkastajien kdytantoja. Luo ja
yllapitéda positiivista keskustelua turvallisuuden
edistémiseksi laajalti alan sisélla."”
(jarjestbedustaja)

Viidentena kilpailujen hyvana puolena tuotiin esille nii-
den saama positiivinen julkisuus ja hyvien kdytantdjen
levidminen.

"Positiivinen julkisuus tukee myds muuta
valvontatyota.” (tarkastaja)

"Tybpaikkojen vélinen tiedonvaihto, hyvien kdytéan-
tdjen levittdminen. Muutamat suuret porssiyhtiét kil-
pailevat tosissaan, miké toimii veturina rakennus-
alan turvallisuuden kehittdmisessa.” (tarkastaja)

"Hyvienkéyténtdjen levidminen puolin ja toisin, tata
voisi kehittédé vieldkin ohjaavammaksi viranomaisten
taholta.” (jarjestéedustaja)

"Hyvé4 seuranta kehityksesté vuosien varrella
(TR-kehitys) kilpailuajalta. Voidaan edistéaa hvyine
kdytantéjen (mm. leukahihna) jalkautumista kentél-
le.” (jGrjestbedustaja)

Kuudentena hyvana puolena mainittiin tydsuojelutarkas-
tajien tekemien mittausten puolueettomuus.

"Tarkastajan mittaus on puolueeton yrityksille.”
(tarkastaja)

"Jatkuvuus jo kymmenié vuosi ja sen edelleen vai-
kuttavuus turvallisuuden kehitykseen positiivisesti.
Kilpailun tuomarointi puolueeton (ei yritysten "riite-

lyitd" tulkinnoista) kun sen tekee viranomaiset
normaalina valvontatybnd.”
(jarjestéedustaja)

4.5.2 Mitkd ovat mielestasi
Kilpailujen heikkouksia?

Kysymykseen vastasi 34 tarkastajaa ja 22 jarjestd-
edustajaa.

Ylivoimaisesti eniten heikkoutena tuotiin esiin tyo-
paikkojen osanotto.

"Ts-hallinnon resurssit suuntautuvat ainakin raken-
nusalalla hyvin asiansa hoitavan jarjestaytyneen
kentén tyémaille muutoinkin liikaa. Suomi on pullol-
laan kertarakennuttajien ja pk-yritysten tyémaita,
Jjoihin ei kohdistu mitdan valvontaa.” (tarkastaja)

"Kilpailun positiivista vaikuttavuutta ei ymmaéarreta
tai ei haluta ymmértéa. Heikon turvallisuuskulttuu-
rin yrityksia tulisi saada entistd enemman mukaan.”
(tarkastaja)

"Esim. jos yritykselle sattuu haavereita, voi jaada
pois Kilpailusta kesken kaiken, ettei vain maine me-
ne, lapsellista. Kisat, joissa olen ollut mukana, eivat
mielesténi ole nostaneet turvallisuustasoa.”
(tarkastaja)

"Yritykset, jotka ovat osallistuneet useasti, osaavat
"virittdad" tybpaikan kisakuntoon, tdmén vuoksi osit-
tain todellisuutta parempi indeksi.” (tarkastaja)

"Osallistujissa tuloksiin reagoimattomia yrityksié,
Jjoilla ei ole aikomustakaan parantaa tybolosuhteita
verrattuna edelliseen arviointitulokseen.”
(tarkastaja)

"Koko alan kattavuus tulisi olla tavoite. Nyt jérjestéy-
tyneet ja heidén ali-urakoitsijat tavoitetaan. Miten ei
Jjarjestdytyneet tavoitettaisiin?” (jarjestbedustaja)

"Koko ajan pitéisi uusiutua ja kehittda. Nyt peruskaa-
va on aika pitkddn samanlainen. Kilpailu on pitkélti
hyvien vélistd kamppailua. Toisaalta hyvilld esimer-
keilldkin on merkitysta.” (jarjestéedustaja)
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"Pienet yritykset ja heikot tybpaikat eivat ole muka-
na. Alihankintaa tekevét pienemmaét firmat toki jou-
tuvat asian kanssa tekemisiin, miké parantaa niiden-
kin toimintaa.” (jarjestéedustaja)

Toiseksi eniten mainintoja saivat mittareiden ja niiden
soveltamisen puutteet.

"Kilpailukriteerit ovat liian paljon tybturvallisuuslain
vaatimustasoa korkeammat.” (tarkastaja)

"Halmeri on pelkkaéa papereiden pyorittelyéd - mo-
nesti paperit ovat kunnossa, mutta tydpaikka ei. El-
merissé taas roskikset ja hengenvaaralliset puutteet
ovat tasaveroisia. Tybpaikka, jossa on viidesséa ruu-
dussa roskis tyhjentamaétta voi olla huonompi kuin
tydpaikka, jossa on parissa tydpisteesséd hengen
vaara.” (tarkastaja)

"Kilpailulla ei vélttdmatta alan todelliset ongelmat
tule esiin. Koskee TR ja Elmeria.” (tarkastaja)

"Mittaus on hetkellinen ja voi antaa puutteellisen
kuvan tybpaikan kokonaisturvallisuudesta.”
(tarkastaja)

"Kilpailutarkastuksen arvostaminen tarkastajan
tybsuoritteena (on tybladmpi kuin normitarkastus).
Asian osaavia tarkastajia on vahan.” (tarkastaja)

"Meidén alueella Kilpailu on toiminut valtaosiltaan
hyvin. Toki kyse on osaltaan aina subjektiivises-

ta tarkastuksesta, jolloin tulos voi tietyll4 tapaa va-
rioida, riippuen tarkastajasta. Mutta kun kyse on in-
himillisesté arvioinnista, télléin ei pystytd saamaan
tdysin samanlaista arviointia kaikkien kilpailuun
osallistuvien kesken. Toisaalta kilpailun lopputulos
ei ole em. kilpailun p&&asiallinen tarkoitus, vaan tyé-
turvallisuuden parantaminen. Ja siind mielesséa
Kkilpailu toimii moitteettomasti ja nden sen vélttdmét-
témaéna.” (jarjestéedustaja)

"Mittaroinnissa edelleen TR:n osuus on suuri ja
esim. vuosittain muuttuvien osioiden arviointi ja pis-
teytys on vaikeaa, joka samalla yleensé merkitsee
ettei muuttuvalla osiolla ole vaikutusta lopputulok-

seen. Toisaalta muuttuva osio toimii hyvédna teema-
na ajankohtaisen tiedon levittdmisessa.”
(jarjestéedustaja)

“Inhimillinen tekija tietenkin on, jos eri arvioitsijat ar-
vioivat tyépaikkoja hieman eri tavalla. Mutta ennen
Jjokaista arviointia on tarkastajille jarjestetty koulu-
tus arviointeihin, eiké yrityksisté ole tullut huonoa
palautetta.” (jriestbedustaja)

Yksittaisia mainintoja saivat mm. huono medianakyvyys
ja epaily, etta jotkin yritykset voivat kaunistella tapatur-
matilastoja "piilottamalla” sattuneita tapaturmia.

4.5.3 Miten turvallisuuskilpailuja tulisi
mielestasi kehittda nykyisesta?

Kysymykseen vastasi 29 tarkastajaa ja 16 jarjestdjen
edustajaa.

Kilpailujen erilaiset organisointitavat saivat eniten eh-
dotuksia.

"Ensimméinen metallin kilpailu oli paras, koska sii-
né oli jatkuvuutta. Nykyiset seurantakierrokset ei-
vét selvasti motivoi yhtéa paljon. Ndkee myds osallis-
tujien maéaréasté. Uusi kolmevuotinen kisa kayntiin ja
panostusta markkinointiin hyvisséa ajoin. Ei tiedotta-
mista kesélomien aikaan vaan syksylla tai alkuvuo-
desta.” (tarkastaja)

"Tulisi palkita erityisesti yrityksia, jotka parantavat
eniten omaa turvallisuustasoaan verrattuna edelli-
seen arviointiin.” (tarkastaja)

"Asia on erittdin kaksi piippuinen asia. Toisekseen
meidén ei pitéisi kilpailumittauksia tehdé ollenkaan
vaan mittaukset pitéisi tehda jonkun kilpailun jéar-
Jjestédjien palkkaaman henkilén. Toiselta kantilta aja-
teltuna sidosryhmétyé on hedelmallista ja térkeééa
Jja mita se yhteistyo olisi, jos ei olisi néité kilpailuja?
Taélla se ei olisi juuri muuta, pari koulutustilaisuut-
ta korkeintaan vuodessa. Tyéturvallisuuskilpailutar-
kastus toteuttaa tulossopimusta ja kilpailun turvalli-
suusjohtamisen osalta tarkastettavat asiat kdydééan
Jjoka vuosi lapi ja niihin tehdéaéan tarvittavat muutok-
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set. En née tarvetta muutoin kehittéa kilpailua.”
(tarkastaja)

"Vertailuaineistoa voisi kerdta myos yrityksista,
Jotka eivéat osallistu kilpailuun, mutta sitten kaikkien
kysymysten pitéisi perustua lakiin eiké vain hyviin
k&yténtoihin. Muuten menee tarkastajalla selittelyn
puolelle. RT:n pitéisi ottaa kannustavampi rooli, etta
saisi kaikki osallistujat téysilld mukaan.”
(tarkastaja)

"Tavallaan on hyva, etté Kilpailu on vapaaehtoinen.
Voisiko joskus kokeilla jollakin alalla ns. kilpailuun
osallistumisen "velvoitetta"? Mutta silloin joku muu
taho pé&éattéa asiasta kuin Tybésuojelun vastuualue.
Tarkastajien kouluttaminen. Uusia toimialoja mu-
kaan.” (tarkastaja)

"Kilpailuja tulisi harventaa. Joka toinen vuosi tai
harvemmin olisi parempi.” (tarkastaja)

"Sarjoja on ainakin talo ja infra-alan Kilpailuissa
liikaa.” (jarjestéedustaja)

"Kilpailun sarjoja tulisi liséta. korjausrakentaminen,
teollisuusrakentaminen, rakennuskohteiden koko.
Jjne.” (jarjestbéedustaja)

"PK-yrityksille oma sarja. Mihin raja vedetdan?”
(jérjestéedustaja)

"Alueelliset Kilpailut jarjestetdan siten, etta kaikki
osallistuvat. Mittaukset tapahtuvat AVI:n tyésuojelun
vastuualueen tarkastajien virkatyéna normaalin tar-
kastustoiminnan tuloksena.”

(jarjestéedustaja)

"Nykyiset kilpailut kehittyvét yhteistyblla, jota esim.
Uudenmaan tyéturvallisuuskilpailussa yllapidetéén
ohjausryhmaén ja joka toinen vuosi jérjestettédvan ke-
hitysseminaarin muodossa.” (jarjestéedustaja)

"Vakuutusyhtiét mukaan tyéturvallisuustydn kehit-
tdmiseen ja mahdollistamaan kunnon palkinnot.”
(jarjestbedustaja)

"Tybntekijan edustajat paremmin mukaan.”
(jarjestéedustaja)

Mittareiden kehittaminen sai toiseksi eniten ehdotuksia.

"TR-mittari tulisi uudistaa 2020-luvulle.”
(tarkastaja)

“Uusille tyésuojeluhaasteille, kuten psykososiaali-
sille kuormitustekijoille on kehitettdva konsepteja ja
uusia, digitalisaatiota hybdyntévia tydkaluja.”
(tarkastaja)

"Rakennuspuolella tehdéén useampia mittauksia,
Jjoten esim. vuoden aikana kolme kéyntia ja katsot-
taisin, kuka on paras keskiarvoltaan. Liséksi voisi
katsoa kuka on parantanut eniten jne.”
(tarkastaja)

"Kriteerien péivitys ja alakohtaisuus ovat térkeita
turvallisuuskilpailun kannustavuuden seké osuvuu-
den osalta.” (tarkastaja)

“Puutteet tulisi pisteyttdéd (vakava — ei niin vakava).”
(tarkastaja)

"Kilpailujen pitéisi olla nykyaikaisemmin vélinein to-
teutettuja digitalisaation hengessé. Esimerkik-

si app-sovellus ja tuotoksena voisi olla tybkalupak-
ki -ohjeistusta alan niille yrityksille, jotka parjaavat
huonosti.” (jarjestoedustaja)

"Tyémailla sattuneet tapaturmat ja ldhelté piti tilan-
teen huomioitava kilpailussa.”
(jarjestéedustaja)

“Kilpailujen vaihtuva osio pitéisi tuoda paremmin
esille.” (jarjestéedustaja)

"Toimisto tybn arviointia voisi kehittda.”
(jarjestéedustaja)

"Tapaturmat otettava myds mukaan. Henkiléstétilat
myds tarkastukseen. (TR-MITTARIIN).”
(jarjestéedustaja)
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"Lis&é ns. hyviéd kdytantdjé esiin ja kilpailussa
arvioitavaksi (saataisiin kentélle levitettya kilpailun
avulla).” (jarjestéedustaja)

“Idea on ldhtbkohtaisesti kestava. Uutta tekniikkaa,
ldhinné sdhkdisia tybkaluja, edelleen kdyttéon. Sita-
hén tehdaénkin.” (jarjestoedustaja)

Lisdnakyvyytta ja lisda osanottajia toivoivat lukuisat vas-
taajat.

"Kilpailuista saatavaa dataa pitéisi popularisoida
trendikkaasti ja ammattimaisesti, jotta tydturvalli-
suus tulisi "suurten massojen" saataville ja tietoon.”
(tarkastaja)

"Enemmén tiedotuksia valtakunnallisessa mediassa.
Varsinkin tulokset tulisi julkaista ndkyvdmmin, niin
etts pienetkin yritykset heréisivdt mukaan kilpailui-
hin.” (tarkastaja)

"Voimakas informaatio esim. teknologiateollisuuden
kyseessé ollen niin TT:n kuin Metalliliiton kautta. II-
moittautumiset ajoissa kevaaélla, ettei jaa kesadlomien

ymes. jalkoihin. Arvioinnit heti lomakauden
Jjélkeen.” (tarkastaja)

"Kohdejoukon laajennus eli kasvattaminen ja enem-
maén Kilpailun julkisuutta ja nédkyvyyttéa tiedotusvaéli-
neissé.” (tarkastaja)

"Mediandkyvyytté pitéisi lisdtd ammattilaisten kei-
noin. Talla tavalla saataisiin viranomaisia ldhemmas
ihmista ja yritysten ja viranomaisen yhteistyté ai-
kaiseksi. Pitéisi pd4sté pois "laki vaatii ja minimin
mukaan mennaéan" -ajattelusta kohti "tyéturvallisuus
aina kunnossa ja tulos nousussa" -ajatteluun.”
(jarjestéedustaja)

"Kilpailuista pitéisi tiedottaa enemmén yritysten
tydntekijéita ja henkilbstbéedustajia, jotta saatai-
siin painetta yritysten johdon suuntaan ja sité kaut-
ta enemmaéan osallistujia kaikkiin sarjoihin. Ehdoton
edellytys on myés kilpailujen laajentaminen useim-
mille aloille.” (jarjestéedustaja)

"Alan kattavuus paremmaksi, seké Kilpailuille vieléd
lisda nékyvyyttad.” (jarjestéedustaja)
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5. Yhteenveto

5.1 Havaintomenetelmien
patevyys tyoturvallisuuden
mittarina

Tassa raportissa kuvatuissa turvallisuuskilpailuissa ty6-
turvallisuuden mittarina on kaytetty vakioituja havainto-
menetelmia: TR-mittaria rakennusalalla ja EImeria teol-
lisuudessa. Siksi on tarkea tarkastella, kuinka hyvin ne
soveltuvat turvallisuuden mittaamiseen. Edellytyksena
on, etta eri henkilét pystyvat kdyttdmaan menetelmia
yhdenmukaisesti, ja ettd havainnoitu hyva tydéymparis-
to liittyy yhteen alhaisen tapaturmataajuuden tai muun
tapaturmiin pohjautuvan riskimittarin kanssa.

Seka rakennusalan etta teollisuuden tarkastajille on
jarjestetty sadanndllisesti ns. kalibrointikoulutuksia ja
-testeja. Ne ovat osoittaneet koulutettujen henkildiden
kayttavan menetelmid kdytannodn tarpeisiin riittdvan yh-
denmukaisesti. Laajemman tarkastajajoukon menetel-
makoulutus on toteutettu hajautettuna alueille ilman
standardoitua ohjelmaa. Tietokanta-aineistojen analyy-
si osoitti, etta eri tarkastajien tarkastamien tydpaikko-
jen Elmeri-keskiarvo poikkesi melko paljon. Mahdollises-
ti joidenkin tarkastajien tarkastettavana on ollut muita
selvasti parempia tai huonompia tyopaikkoja. Osin erot
johtunevat siitg, ettd jotkut tulkitsevat kriteereita lievem-
min ja toiset tiukemmin. Yksittaisten tydpaikkojen valiset
erot voivat suurelta osin johtua myos tasta erosta, mutta
suuressa tydpaikkajoukossa mittaajien valiset erot ku-
moavat toisiaan ja tuloskeskiarvot ovat luotettavampia.

Havainnoinnin epdyhtendisyyttd suurempi virheldh-
de on tapaturmiin perustuvien riskilukujen satunnainen
vaihtelu. Tama korostuu pienehkdilla tydpaikoilla, joi-
ta l&hes kaikki rakennusty®émaat ja suurin osa teollisis-
ta tybpaikoista ovat. Tamankin vuoksi yksittaisten tyo-
paikkojen havaintotulosten ja tapaturmataajuuden ver-
tailu ei ole sopiva menettely havaintomenetelmien pa-
tevyyden arviointiin. Tarvitaan suuri maara tyopaikko-
ja, joista voidaan muodostaa ryhmia, "virtuaalisia” suu-
ria tydpaikkoja.

Rakennusalan ja teknologiateollisuuden kilpailujen
yhteydessa on havainnoitu suuri maara tyopaikkoja, ja

saatua tietoa on voitu kdyttda menetelmien patevyyden
tutkimisessa. Kansainvélisissa tieteellisissa artikkeleis-
sa on voitu osoittaa seka TR-mittari ettd EImeri patevik-
si ennustamaan tapaturmariskia. Korrelaatiot havainto-
tulosten ja tapaturmataajuuksien valilld ovat osoittau-
tuneet erittdin vahvoiksi, luokkaa 0.8 oleviksi. Perustel-
lusti voi sanoa, ettad koulutetun havainnoitsijan saama
tulos on yksittaisella tydpaikalla luotettavampi turvalli-
suuden mittari kuin edeltdvan vuoden tapaturmien taa-
juus. Tapaturmalukujen satunnainen vaihtelu on selvasti
suurempi kuin havainnoinnin mittausvirheet.

Maailmassa ei ollut TR-mittarin ja Elmerin kehittami-
sen aikaan muita patevaksi osoitettuja yksinkertaisia ja
tyopaikkojen omaankin rutiinikdyttoén soveltuvia tyo-
turvallisuuden mittareita, eika taida olla vielakadan. TR:n
ja Elmerin patevyyden osoittaminen olisi tosin ollut kay-
tannossa hyvin vaikeaa ilman tydsuojelutarkastajien pa-
nosta, se nimittdin on mahdollistanut tarvittavan suuren
tyOpaikkamaaran mittaamisen, tutkijalta se olisi jaényt
kustannussyista haaveeksi.

5.2 Perinteisen tarkastustoiminnan
vaikuttavuudesta

Tybsuojelutarkastuksen vaikuttavuutta on tutkittu vain
vahan. Tassa rajoituttiin tarkastelemaan kahta 1990-lu-
vulla Ty6terveyslaitoksen tydsuojeluhallinnolle tekemaa
tutkimusta, joista ensimmainen kohdistui rakennustyd-
maihin ja toinen metalliteollisuuteen.

Rakennustydmaille tarkastajat tekivat toistuvia tar-
kastuksia parin viikon valein etukateen ilmoittamatta.
Tarkastukset eivat olleet aivan perinteisia, silla niissa
kaytettiin vasta kehitettya vakioitua havaintomenetel-
maa, TR-mittaria. Muuten ne olivat normaaleja tydmaa-
olosuhteisiin kohdistuneita tarkastuksia poytéakirjoineen.
TR-mittarin kdyttd teki mahdolliseksi mitata muutosta
tarkastusten valilla.

Muutosta myos tapahtui, etenkin ensimmaisen ja toi-
sen tarkastuksen valillda. Kuudenkymmenen prosentin
tasolta tydmaat paransivat kahdeksankymmenen tasol-
le, mutta ei enda sen yli. Etenkin putoamissuojauksen ja
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telineiden taso koheni nopeasti, jarjestyksen hitaammin.
Rakennusty®maalla nopeat parannukset ovat mahdol-
lisia. Muutokset eivat valttamatta ole kuitenkaan pysy-
via, silla tydtavat muokkaavat jatkuvasti tydymparistda.

Pysyva muutos edellyttdd muutosta johtamisessa ja
tydntekijdiden toiminnassa. Siihen vaikuttaminen perin-
teisen tarkastuksen keinoin on vaikeampaa ja hitaampaa
kuin hetkellisten muutosten aikaansaaminen tydympa-
ristdssa. Tatad kuvastaa myods Uudellamaalla tarkastaji-
en tekemien TR-mittausten tulosten keskiarvon pysyt-
tely suunnilleen vakiotasolla vuosien 1992-1996 ajan.

Uudenmaan metalliteollisuudessa tutkittiin 1990-lu-
vulla kahden valvontahankkeen vaikutuksia. Molemmat
hankkeet sovelsivat ns. systeemitarkastusta, tavoit-
teena oli tehostaa tydpaikkojen turvallisuusjohtamista
ja parantaa sitd kautta myds tydymparistoa. Tutkijat te-
kivat valvottaviin kohteisiin ja vertailuyrityksiin kdynnit
ennen ja jalkeen hankkeita havainnoimalla tydymparis-
tén tasoa vakioidulla EImeri-menetelmalla ja toteutta-
malla kyselyn tydsuojeluhenkilbille seka otokselle tydn-
tekijoita.

Metallin valvontahankkeet eivat kahden vuoden aika-
na saaneet aikaan muutosta tydéymparistossa. Se kylla
kehittyi, mutta keskimaarin ei enempaa kuin vertailuyri-
tyksissa. Tosin pieniss4, alle 50 hengen yrityksissa tar-
kastuksilla oli positiivinen vaikutus.

Kysely kuitenkin osoitti hankkeella olleen vaikutusta
tydsuojelupaéallikdn ja etenkin tydsuojeluvaltuutetun na-
kemyksiin, he katsoivat tydympariston kehittyneen pa-
remmin kuin vertailuyritysten edustajat. Hankeyritysten
valtuutetut nakivat myds tydpaikan ilmapiirin ja tydn su-
juvuuden parantuneen enemman kuin vertailuyritysten
valtuutetut. Yrityksen tydsuojelupaallikdn ja -valtuutetun
mydnteiset ndkemykset kehityksesta hankeyrityksissa
voivat olla merkki heidan tarkastajalta saamastaan tu-
esta tyOsuojelutydssa. Se saattaa olla myds merkki sii-
ta, ettd hanke on parantanut tydsuojeluyhteistyota tyo-
paikalla. Yhteistydn paranemisen voi odottaa pitemmal-
1a aikavalilla vaikuttavan myds itse tydoloihin.

Yritysjohdon motivaatiolla todettiin olevan keskeinen
vaikutus tydympariston kehitykseen. Tutkimuksen mu-
kaan parhaiten kehittyivat ne yritykset, joissa johto oli
tarkastajien arvion mukaan enemman motivoituneita
tyosuojeluun. Tata tukevat myos tutkijoiden yrityskayn-
neilld saama vaikutelma tapahtuneiden muutosten "syis-

ta8". Muutamissa tapauksissa selvaa tydympariston para-
nemista naytti selittdvan omistajan tai johtajan vaihdos
ja sitd kautta tullut uusi halu parannuksiin.

5.3 Rakennusalan turvallisuus-
kilpailun vaikutukset

Rakennusalan turvallisuuskilpailuun ovat Eteld-Suomes-
sa osallistuneet kaikki suuret rakennusliikkeet. Arvioilta
ne ovat kattaneet 60 prosenttia alueen rakentamisesta.
Koko maan kattaneessa kyselysséa 43 prosenttia vastan-
neista tydmaista ilmoitti osallistuvansa kilpailuun. Osal-
listuvien tydmaiden koko on tydntekijdéiden maaralla mi-
tattuna keskimaarin kaksi kertaa muita suurempia. Si-
ten kilpailujen piirissa lienee koko maassakin enemmis-
t6 alan tyontekijoista.

Rakennusalan turvallisuuskilpailu on selkeasti kohot-
tanut siihen osallistuneiden jarjestaytyneiden yritysten
tydmaiden turvallisuutta, sekd TR-mittarilla etta tapatur-
milla mitattuna. Systemaattisimmin kilpailua on toteutet-
tu Etela-Suomessa, jossa tydmaista yli puolet on ollut
mukana kilpailuissa vuosittain jo vuodesta 1997. Ennen
kilpailua tydmailla tehdyista havainnoista 35 prosenttia
oli "ei kunnossa”, vuonna 2009 tdma osuus oli endad 7
prosenttia. Samaan aikaan erityisesti tilastoidut ty6ta-
paturmakuolemat ovat vahentyneet yhta dramaattises-
ti. Tarkastajien tydmailta kerddmien tietojen mukaan kol-
men/neljan tydpaivan menetyksen aiheuttaneet tapatur-
mat ovat vahentyneet 14 tapaturmasta 5 tapaturmaan
sataa henkildtydvuotta kohti. Koko rakennusalalle yleis-
tettyna tdma merkitsisi noin kymmenta tuhatta torjuttua
tapaturmaa vuosittain.

Vuonna 2014 tehdyn kyselyn mukaan kilpailuyritysten
ja -tydmaiden turvallisuusjohtaminen on selvasti kehit-
tyneempaa kuin muiden yritysten ja tyémaiden. Erot oli-
vat suuret erityisesti ylimman johdon ja esimiesten toi-
minnassa. TR-mittari oli johtamisen valineena ldhes kai-
kissa kilpailuyrityksissa, mutta myos yli puolella muis-
ta yrityksista.

Merkittavaa on, etta vaikka kilpailun ulkopuolella ole-
vat yritykset ovat pysyneet osanottajia heikommalla tyo-
turvallisuuden tasolla, ovat myos ne kehittyneet varsin
hyvin. Niidenkin TR-taso oli 2000-luvun lopulla yli 80 pro-
sentissa, parannusta kymmenessa vuodessa 20 pro-
senttiyksikkoa.
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Rakennusalan lakivaatimusten ja TR-mittarin kriteerei-
den muuttuessa 2010 kaikkien tydmaiden TR-taso pu-
tosi noin 10 prosenttiyksikolla. Kilpailuyrityksissa taso
kuitenkin I&hti uuteen nousuun heti seuraavana vuon-
na, toisin kuin muissa yrityksissa. Nayttaakin silta, etta
kilpailu nopeutti uusien vaatimusten toteutumista kay-
tdnndssa tydmailla.

2010-luvun alkuvuosina ty6suojelutarkastajat teki-
vat 700-800 TR-tarkastusta vuodessa. Tama on arviol-
ta 30 prosenttia kaikista talonrakennuksen tydmaiden
tarkastuksista (vuonna 2015 tehtiin yhteensa 2 585 ta-
lonrakennusty®maan tarkastusta). Kun arviolta 43 pro-
senttia tydmaista osallistui kilpailuun, on TR-tarkastus-
ten osuus tarkastuksista tata pienempi. Naiden lukujen
valossa ndyttaa siltg, etta kilpailun ulkopuolisille tydmail-
le suuntautuu suurempi osa tarkastuksista kuin niiden
osuus tydmaista on, ja huomattavasti suurempi osa kuin
niiden osuus alan ty6voimasta.

5.4 Teknologiateollisuuden
turvallisuuskilpailun vaikutukset

Teknologiateollisuuden Haastamme-kilpailuun otti osaa
vajaat 200 tyopaikkaa, joilla tydskenteli noin 25 000 hen-
ked, eli 10 prosenttia alan tydévoimasta. Kilpailijat nos-
tivat tydymparistonsa Elmeri-tasoa nopeasti vajaat 20
prosenttiyksikk6d (68—-86%). Samalla niiden tapatu-
mataajuus putosi 32 tapaturmasta 28 tapaturmaan mil-
joonaa ty6tuntia kohti. Joka toinen vuosi tehty seuran-
ta osoitti taajuuden laskeneen edelleen tasolle 12 tapa-
turmaan miljoonaa tyotuntia kohti, vaikkakin seuranta-
joukko osin eroaa alkuperaisesta. Kilpailun voi arvioida
torjuneen tuhansia tapaturmia.

Kilpailun jalkeen osanottajien tydsuojelupaallikoille ja
-valtuutetuille tehty kysely osoitti ylimman johdon merki-
tyksen kilpailumenestykseen. Eniten paransivat tydym-
paristonsa tasoa ne tydpaikat, joiden johtaminen muut-
tui eniten. Merkitsevia johtamisen muutoksia tapahtui
johdon osallistumisessa ja sitoutumisessa tyoturvalli-
suuteen, tydturvallisuuden mittaamisessa ja tavoitteiden
asettamisessa, turvallisuudesta palkitsemisessa, tyon-
tekijéiden perehdyttamisessa, vaarojen arvioinnissa, si-
saisissa tarkastuksissa seka esimiesten turvallisuustie-
tdmyksessa, ajankdytdssa ja puuttumisessa tydympa-
ristdbn vaaroihin.

Hallinnon tietokannoissa vuosilta 2002-2016 olevan
Elmeri aineiston analyysi osoitti, etta kilpailuun osallis-
tuneiden tydpaikkojen joukko oli vastoin odotuksia hei-
kompitasoinen kuin siihen osallistumattomat vertailu-
ryhmat. Tosin vertailuryhmien tarkastukset oli tehty va-
hintaan viisi vuotta ensimmaisia kilpailutarkastuksia
my&hemmin. Jos oletetaan vertailuryhman kehittyneen
tuona aikana keskimaarin yhden prosenttiyksikén vuo-
dessa, ne olisivat olleet kilpailun alkaessa suunnilleen
samalla tasolla kuin kilpailuryhman tyopaikat.

Kilpailijat olivat kilpailun loppuessa selkeasti vertailu-
ryhmaa parempia. Sen jélkeen niiden kehitys pysahtyi tai
hidastui merkittavasti useaksi vuodeksi seurantakierrok-
sista huolimatta. Vasta aivan viime vuosina 2015-2016
kehitys ndyttaa jatkuneen parempana.

My@és vertailuryhmiin kuuluneet tydpaikat olivat vuosi
vuodelta keskimaarin prosenttiyksikdn edellistd vuotta
parempia. Tama kuvastaa alan yleista kehitysta. Kehityk-
sen syita voi olla useita, kuten uusien koneiden kayttodn-
otto, tuotannon organisoinnin kehittyminen kilpailuky-
vyn parantamiseksi, johtamisjarjestelmien kehittyminen,
tyépaikkojen tydsuojelutoiminnan ja tydsuojeluhallinnon
toiminnan tulokset. Vertailuryhmien tydympariston taso
nayttaa kuitenkin jaaneen pysyvasti jalkeen kilpailuryh-
man tasosta.

5.5 Elmeri-tarkastusten
vaikutukset vertailuryhmassa A

Tarkastajat ovat tehneet toistuvia EImeri-tarkastuksia
myd&s muihin kuin kilpailuun osallistuneille tydpaikoille.
Tassa tutkimuksessa tata joukkoa kutsuttiin "vertailu-
ryhméa A:ksi". Osalle niista oli tehty kaksi ja osalle sita
useampia Elmeri-tarkastuksia. Tutkimuksessa analysoi-
tiin muutosta ensimmaisen ja viimeisimman tarkastuk-
sen valilla. Taman ryhman heikompi puolikas nousi tar-
kastusten tuloksena samalle tasolle kuin kilpailuryhman
heikompi puolikas. Sen sijaan parempi puolikas ei ylta-
nyt kilpailijoiden tasolle. Vertailuryhma A:n tydpaikko-
jen kehitys oli sitd parempi, mitd huonompi oli alkutaso;
heikoin viidennes tydpaikoista paransi 10 prosenttiyk-
sikkda kun paras ei parantanut lainkaan. Jos ensimmai-
sen Elmeri-tarkastuksen tulos oli 80 prosenttia tai pa-
rempi, eivat uusintatarkastukset keskimaarin tuoneet
lainkaan tulosta.
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Vertailuryhma A:n heikoimman viidenneksen tydpaik-
kojen muutosta analysoitiin tarkemmin EImeri-osaindek-
seittain. Merkittavasti paranivat tydskentelytapojen tur-
vallisuus, tydpiste-ergonomia, koneiden suoja- ja hallin-
talaitteet, poistumisteiden merkinnat, lattian ja pdytien
jarjestys, jateastia ja ilman puhtaus.

5.6 Elintarviketeollisuuden

kilpailu

Elintarviketeollisuuden kilpailu noudatti pitkalle teknolo-
giateollisuuden mallia. Sen jarjestémisesta vastasi kui-
tenkin jarjestdjen sijaan Tyoturvallisuuskeskuksen ty6-
alatoimikunta. Kilpailun kesto oli puolet teknologiateolli-
suuden kisan kestosta. Uutena asiana osallistuneet ty6-
paikat toteuttivat itsearvioinnit EImeri-menetelmalla. Sii-
hen niille tarjottiin koulutusta.

Elmeri-tasot kohosivat kolmen tarkastuskierroksen
aikana keskimaarin 73 prosentista 83 prosenttiin. Sa-
malla tapaturmat vahenivat 56 tapaturmasta 42 tapa-
turmaan tuhatta henkildétydvuotta kohti. Kilpailun jadlkeen
kahden vuoden vélein tehdyissa uusintatarkastuksissa
tasot eivat enda merkittavasti nousseet.

[tsearviointi onnistui kohtuullisen hyvin. Keskiméaarin
itsearvioinnin EImeri-tasot olivat jopa tarkastajien mit-
taamia alhaisemmat.

5.7 llman tarkastajien
osallistumista toteutetut kilpailut

Sisalogistiikka-alan kilpailu toteutettiin paitsi ilman tar-
kastajien myds ilman tydmarkkinajarjestdjen osallistu-
mista. Vuosittainen osanottomaksu oli verrattain korkea.
Todenndkdisesti kaikki ndma seikat johtivat hyvin pie-
neen osallistujamaaraan.

Kilpailun tulokset olivat pitkalti samankaltaiset kuin
edella kuvattujen kilpailujen tulokset: ElImeri-tasot nou-
sivat ja tapaturmat vahenivat.

Betoniteollisuuden kilpailu on toteutettu alan tyénan-
tajajarjestdn organisoimana. Arviointikdynnit on tehnyt
konsultti ja osanotto on maksullinen, tosin selvasti al-
haisempi kuin sisélogistiikan kilpailussa. Osanotto on-
kin ollut hyva. Valitettavasti tulokset eivat ole olleet tata
tutkimusta tehtaessa kaytettavissa.

5.8 Kysely tarkastajille ja
jarjestojen edustajille

Kysely l&hetettiin kilpailutarkastuksiin osallistuneille tar-
kastajille ja rakennusalan ja teknologia-alan tybnantaja-
ja tyéntekijajarjestdjen edustaijille, kaikkiaan 108 henki-
I6lle. Vastausaktiivisuus oli poikkeuksellisen hyva, vas-
taus saatiin 74 prosentilta tarkastajista (51 vastaajaa) ja
82 prosentilta jarjestdedustajista (31 vastaajaa).

Tarkastajista valtaosa katsoi kilpailutarkastuksiin
osallistumisen parantaneen omaa ammattitaitoaan, tyo-
tyytyvaisyyttadan ja tydpaikoilta saamaansa arvostusta.
Puolet katsoi myds esimieheltddn saamansa arvostuk-
sen parantuneen. Kielteisia vaikutuksia naissd asioissa
naki kahdesta neljaan tarkastajaa.

Kaksi kolmasosaa tarkastajista oli kyttéanyt TR- ja El-
meri-menetelmia myds muilla kuin kilpailutarkastuksilla.

Valtaosa tarkastajista néki kilpailujen mydés lisénneen
tybpaikkojen johdon motivaatiota tydsuojelussa seka
parantaneen tydntekijdiden sitoutumista ja tydsuoje-
luorganisaation toimintakykya.

Valtaosa tarkastajista katsoi kilpailuun osallistuneen
Idhinna ennestdan hyvan turvallisuuden tydpaikkojen.
Jarjestbedustajista kolmasosa oli tasta eri mielta. Ta-
ma yleinen kasitys sai vahvistusta rakennusteollisuu-
den osalta; kilpailuyritysten tyémaat olivat noin 5 pro-
senttiyksikkda muita tydmaita parempia. Teknologiate-
ollisuuden osalta ndkemys ei saanut vahvistusta, sen
kilpailuun osallistuneiden tydymparistd naytti kilpailun
alussa olevan keskimaarin jopa huonompi kuin vertai-
luyrityksissa.

Seka tarkastajat etta jarjestojen edustajat katsoivat
lahes yksimielisesti kilpailutydpaikkojen tydturvallisuu-
den kehittyneen muita tydpaikkoja paremmin. Tarkas-
tajista vajaa puolet ja jarjestdedustajista kolme neljas-
ta katsoi kilpailun vaikuttavan kuitenkin koko alan tur-
vallisuuteen.

Kuten tarkastajat, valtaosa myo0s jarjestéedustajista
naki kilpailut paitsi hyvana kaytantdéna hallinnon ja jar-
jestdjen yhteistydssa, myds motivoivan yritysten joh-
toa ja tukevan tydpaikkojen tydsuojeluorganisaatioiden
toimintaa. Ty6olomittareista saatava vertailutieto nahtiin
tarkeana tyopaikoille.

Kaksi kolmasosaa tarkastajista ja 96 prosenttia jar-
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jestdedustajista vastusti vaitetta kilpailujen tarpeetto-
muudesta ja niiden lopettamisesta. Sen sijaan enemmis-
t6t molemmista ryhmista nakivat, etta kilpailuihin pitaisi
saada lisaa osanottajia, niita pitaisi laajentaa uusille toi-
mialoille ja saada niille lisda nakyvyyttd mediassa. Vas-
taajat my0Os katsoivat, ettd mittareita pitaisi kehittaa ot-
tamaan huomioon esimerkiksi psykososiaaliset kuormi-
tustekijat. Psykososiaalisten tekijéiden mukaan ottami-
sesta tosin rakennusalan tarkastajat olivat yksimielises-
ti toista mielta.

Kaksi kolmannesta tarkastajista piti osallistumistaan
kilpailuihin arviointikdyntien muodossa tarkeand, eika

katsonut sen olevan ristiriidassa valvojan roolin kans-
sa. Jarjestdjen edustajista kaikki nakivat tarkastajien
osallistumisen tarkedna. Molemmat ryhmat katsoivat 18-
hes yksimielisesti, etta tarkastajan arviointikaynnit edis-
tavat yhteisty6ta tydpaikan kanssa tyoturvallisuuden ke-
hittdmiseksi.

Tarkastajista vajaa puolet katsoi, etta tyépaikkojen it-
searviointi voisi osittain korvata tarkastajien tydpanosta,
jarjestdjen edustajista vain neljasosa oli tata mielta. Ul-
kopuolisten asiantuntijoiden kayttéa kannatti noin puo-
let tarkastajista mutta vain 13 prosenttia jarjestéedus-
tajista.
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o. Johtopaatokset ja pohdinta

6.1 Kilpailujen
tuottamat hyodyt

Tydpaikkojen kehityksessa tarkeaksi on osoittautunut
johdon motivaatio ja henkildéston sitoutuminen. Paran-
tamisen motivaatio syntyy "jannite-erosta" olevan ti-
lanteen ja halutun tilanteen vélilla. Tyéolojen kohdalla
téllainen jannite-ero lainkuuliaisessa yrityksessa syn-
tyy. kun oleva tilanne todetaan lainsaaddanndn minimi-
tasoa heikommaksi. Tata katsovat peraan seka tyopai-
kan oma tydsuojeluorganisaatio etta tydsuojeluhallin-
non tarkastajat.

Lainsdadannossa ja standardeissa on monille vaara- ja
kuormitustekijoista selkeita hyvaksymiskriteereita. Osal-
ta ne puuttuvat; missa menee raja hyvaksyttavalle kulku-
tien jarjestykselle, entd psykososiaaliselle kuormituksel-
le? "Harmaan" alueen osalta tarkastajilla on melko huo-
not vaikutusmahdollisuudet. Sama on tilanne lainsdadan-
nén minimitason paremmalla puolella olevien asioiden
kehittdmisessa. Kuitenkin tydturvallisuuslain yksi keskei-
nen periaate on tydolojen jatkuva kehittdminen.

Yksi mahdollisuus on tarjota tydpaikoille minimitason
lisaksi muita vertailutietoja, esim. alan keskitaso ja alan
huippu (benchmark). Ihmisilla ja organisaatioilla on taipu-
musta pitaa itseadn muita parempana tai vahintaan kes-
kitasoisena, jolloin kehittdmisjannitetta ei ole. Kun tybpai-
kalle esitetddn sen oma taso verrattuna muihin, ne saavat
objektiivisen vertailumahdollisuuden. Kilpailuhenkisessa
yritysmaailmassa se voi synnyttaa kehittamiseen tarvit-
tavan jannite-eron. Tasta hyvana osoiteuksena ovat edel-
14 esitetyt tulokset keskitason alapuolella olleiden ty6-
paikkojen muita paremmasta kehityksesta, seka kilpai-
lun osanottajien etta niiden ulkopuolella olleiden osalta.

Kaikki kuvatut kilpailut ovat johtaneet tydymparisto-
jen merkittdvaan parantumiseen ja samalla tapaturma-
taajuuksien alenemiseen. Yksin rakennusteollisuuden ja
teknologiateollisuuden kilpailut ovat olleet keskeises-
ti myotavaikuttamassa kymmenien tuhansien tydtapa-
turmien véhenemiseen.

Yleinen kasitys on ollut, etta kilpailuihin ottavat osaa
vain parhaat tyopaikat. Tama kasitys on vahintaankin
suuresti liioiteltu. Kovin hyviksi ei voi sanoa tydpaikko-
ja, joissa 30 prosenttia havainnoiduista tydymparist6-

kohteista ei tdyta vaatimuksia. Tallaisia tydpaikkoja oli
yli puolet seka rakennusalan etté teknologiateollisuuden
kilpailuun I&8hteneista tydpaikoista. Juuri ndma heikoim-
mat osanottajat hyotyivat kilpailuista eniten, ja muuta-
man kilpailuvuoden jalkeen osanottajissa ei enaa juuri
heikkoja ollutkaan.

limeisesti kilpailuun osallistumisen todennakdisyytta
lisdavat aktiivisen tydsuojelupaallikdn, -valtuutetun tai
johdon halu osallistua eri syista. Syyna voi olla esimer-
kiksi ndyttamisen halu, kehittdmisen halu, vertailutiedon
saaminen, "naapurinkin” osallistuminen, tai kisan jarjes-
tajien miellyttdminen.

Syrjassa kilpailuista pysyvat ainakin ne, jotka syysta
tai toisesta eivat halua tydsuojelutarkastajaa tydpaikal-
le. Ndma4 ovat tietysti hallinnon kannalta tarkeita tarkas-
tuksen kohteita. Viranomaisaloitteista toimintaa kannat-
taneekin suunnata erityisesti niihin.

My®ds Kilpailujen ulkopuolella olevat tydpaikat kehit-
tyvat. Osa tasta tapahtuu teknologian ja yleisen johta-
misen ja koulutustason kehittyessa. Esimerkiksi metal-
liteollisuudessa on aiemmin todettu seka tydymparis-
ton tason ettd tuottavuuden paranevan 1-2 prosenttia
vuodessa. Nayttaa silta, etta laajasti alaa kattava kilpai-
lu nopeuttaa koko alan kehitysta. Siihen vaikuttaa seka
heikompien nopea kehitys hyviksi ettd osan nousu huip-
putasolle. Esimerkin voima ja yleinen markkinatalouteen
kuuluva kilpailu vaikuttavat.

6.2 Tarkastajien
osallistuminen kilpailuihin

Kilpailuja on toteutettu ja voidaan toteuttaa ilman tarkas-
tajien panostakin. Arviointikdyntien kustannukset tulevat
talléin mahdolliseksi esteeksi laajalle osanotolle. Erityi-
sesti pienet ja "ei niin kilnnostuneet” jadvat helposti ul-
kopuolelle, jos osallistumisesta on maksettava erikseen.
Kuitenkin kilpailu onnistuu ilman tarkastajapanosta aloil-
Ia, joilla on melko vahan ja suhteellisen isoja toimijoita ja
samalla toimiva jarjestdyhteistyd niiden valilla. Esimerk-
kina tasté on betoniteollisuus.

Seka tarkastajat ettd tydmarkkinajarjestojen edusta-
jat nakivat tarkastajien osallistumisen tarkeana. Tarkas-
tajien tydn kannalta se parantaa tydviihtyvyytta ja am-
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mattitaitoa seka lisda arvostusta. Tama kuitenkin edellyt-
taa, etta tarkastajien koulutus on hyvin jarjestetty, jotta
kdynnit sujuvat yhdenmukaisesti. Kaynnit nahtiin hyva-
na yhteistydn kaytantona jarjestdjen kanssa. Ne myds
osaltaan tukevat tydpaikkojen tydsuojeluty6ta.

Kilpailutarkastukset vievat jonkin verran enemman ai-
kaa kuin muut tarkastukset. Niiden osuus tarkastusten
kokonaismaarista rakennusalalla ja teknologiateollisuu-
dessa oli pienempi kuin kilpailuun osallistuneiden ty6-
paikkojen osuus kaikista alan paikoista. Muille tyopai-
koille tehtiin suhteessa enemman tarkastuksia, mika on
tietysti myds perusteltua.

6.3 Kilpailukonseptin ja
mittareiden kehittaminen

Kilpailuja on toteutettu eri aloilla eri muodoissa. Se lie-
neekin perusteltua, myo6s olosuhteet alojen valilla vaih-
televat. Rakennusalan tuotannon projektiluonteisuus ko-
rostaa tarvetta jatkuvaan kilpailutoimintaan, joka on Ete-
I&-Suomessa osoittanut tehonsa. Teknologiateollisuu-
dessaja elintarviketeollisuudessa toteutettiin aluksi tiivis
kdynnistysvaihe puolen vuoden tarkastusvalein ja sen
jélkeen kahden vuoden vélein seuranta. Teknologiateolli-
suudessa jarjestdjen vahva rooli ja niiden yhteistyd on pi-
tdnyt seurantaa ylla jo pitkdan. Elintarviketeollisuudessa
jarjestéjen rooli oli enemman sivussa, ja Tydturvallisuus-
keskuksen kiinnostus riitti kahteen seurantakierokseen.

Keskeista kilpailujen toteutuksessa on jarjestdjen ja
hallinnon kolmikantainen yhteistyd. Hyva yhteisty6 lisda
oleellisesti hallinnon tydn vaikuttavuutta, kun tydnanta-
ja ja tyontekijajarjestot tahollaan vievat tyopaikoille sa-
maa sanomaa. Tata yhteistydta painottivat myds kyse-
lyyn vastanneet tarkastajat ja jarjestoedustajat,

Osanottajien maaran lisddminen on yksi yleinen toi-
ve kyselyyn vastaaijilla. Etenkin pienia ja jarjestaytymat-
tomia kaivattiin lisda. Epailematta se lisaisi kilpailun vai-
kuttavuutta. Tiedottamisen tehostaminen kaikkien osa-
puolten taholta voisi tdssa auttaa. Tiedottamisessa olisi-
kin tehostamisen varaa. Olisi tarpeen suunnitella, miten
kilpailuja ja kilpailijoita saisi paremmin esille seka paine-
tussa mediassa ettd séhkdisissa valineissa sosiaalinen
media mukaan lukien. Tata toivoivat myds kyselyyn vas-
tanneet tarkastajat ja jarjestdjen edustajat.

Tehokkain tapa lisata osanottajia olisi pakollisuus. Vi-
ranomainen voi itse paattaa tarkastuskohteet. Pakolli-

suus muuttaisi toiminnan luonnetta normaalin tarkas-
tustoiminnan suuntaan.

Toistuvat tarkastukset tehosivat teknologiateollisuu-
dessa my0s kilpailun ulkopuolisilla tydpaikoilla, kuitenkin
I&8hinna vain keskiarvoa heikommilla. Sitd voisi hyddyn-
taa ja siten suunnata tarkastuspanosta entista enem-
man heikoimpiin tydpaikoihin. Tama onnistuisi sdatamal-
18 uusintatarkastuksen véliaikaa tarkastustuloksen mu-
kaan. Heikko tulos johtaisi uusintatarkastukseen esimer-
kiksi jo puolen vuoden paasta, mutta hyva tulos vasta vii-
den vuoden paasta.

Kilpailujen mittareiden rungon ovat muodostaneet va-
kioidut, 1990-luvulla rakennustydhon ja teollisuustyo-
hon kehitetyt havaintomenetelmét. Ne koostuvat yhdel-
le sivulle mahtuvasta listasta havainnoitavia asioita ja nii-
ta koskevista kunnossa/ei kunnossa -hyvaksymiskritee-
reistd. Rakennustybén menetelmaa taydennettiin 2010
lainsdadannon tiukentumisen myoéta. Mittareiden tarkis-
taminen ja tarvittaessa paivittdminen nyKkyisia tyboloja
javaatimuksia vastaaviksi voisi olla paikallaan. Myos ala-
kohtaisia sovelluksia voisi ottaa tarpeen mukaan kayt-
t66n. Esimerkiksi varastotoimintoja, kaivoksia ja toimis-
toty6ta varten on jo olemassakin sovellukset.

Havaintomittareilla tavoitetaan useimmat fyysisen
tydymparistdn vaaratekijat. Monilla toimialoilla psykoso-
siaaliset kuormitustekijat ovat keskeinen tydsuojeluon-
gelma. Niita on tavattu selvittaa kyselyilla. Tydsuojelu-
hallinnollakin on kdytéssa Valmeri-kysely, mutta sita ei
ole kaytetty kilpailuissa. Olisi tarpeen tutkia, olisiko siita
kehitettavissa osa kilpailujen mittaristoa.

Yksi keskeinen kilpailuien menestystekija on ollut mit-
tareiden kaytettavyys myods tydpaikkojen omassa toi-
minnassa. Suuri osa osanottajista on ottanut havainto-
tyokalut omaan kayttdédn. Tata tulisi tukea jatkossakin.
Mittareiden kayttdkoulutus olisi hyva jarjestaa nykyista
paremmin ja nain edistaa kaytén yhdenmukaisuutta. Ta-
ma koskee seka tarkastajia etta tydpaikkojen kayttgjia.
Olisi hyva luoda vakioidut kouluttajien ja kayttajien pa-
tevyyskriteerit ja -koulutus.

Mittareiden kayttda helpottaisivat tarkastajien ja ty6-
paikkojen kaytettavissa olevat langattomat tietojarjes-
telmat. Esimerkiksi havaintotieto siirtyisi suoraan tieto-
kantoihin vaivattomasti, ja jarjestelma tukisi tehokkaas-
ti raporttien laatimista ja jakelua. Tietojarjestelmét voisi-
vat toimia myds kayttdjien koulutuksessa ja tukena on-
gelmatilanteissa.
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