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Tyosuojeluviranomainen
valvoo syrjintaa tyoelamassa

Tybésuojeluviranomainen valvoo yhdenvertaisuuslaissa
saadettya syrjinnan kieltoa tydelamassa. Alueellisina
tydsuojeluviranomaisina toimivat aluehallintovirastojen
tydsuojelun vastuualueet.

Syrjinndn valvontaa tehdaan seka asiakkaan aloit-
teesta ettd viranomaisaloitteisesti tydpaikkatarkastuk-
sen yhteydessa. Asiakasaloitteinen valvonta perustuu
siihen, ettd tydnhakija tai tydntekija ottaa yhteytta tyo-
suojelun vastuualueelle, kertoo syrjintdkokemukses-
taan ja pyytaa valvontatoimenpiteitd kokemansa syrjin-
nan selvittdmiseksi.

Tassa raportissa kuvataan asiakasaloitteista yh-
denvertaisuuslain valvontaa Etela-Suomessa vuonna
2016. Tiedot aikaisempien vuosien valvonnasta 10yty-
véat raportista Syrjinnan kiellon valvonta Eteld-Suomes-
savuonna 2015.

Tyésuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvasta syr-
jinnan kiellon valvonnasta saadetaan yhdenvertaisuus-
laissa (1325/2014). Tydsuojeluviranomaisen valvonta
kohdistuu yhdenvertaisuuslain noudattamiseen:

® tydsuhteessa

¢ julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa
tybharjoittelussa ja muussa vastaavassa
toiminnassa tyopaikalla seka
tyéhdnotossa.

Kielletyt syrjintaperusteet
Yhdenvertaisuuslain 8 § kieltda syrjinnan ian,
alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden,
terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkil6én liittyvan
syyn perusteella.

Nain valvontaa tehdaan

Tybdsuojeluviranomaisen tehtavana on valvoa tybnanta-
jan toimintaa. Valvonnan tarkoituksena on selvittaa, on-
ko tyénantaja noudattanut yhdenvertaisuuslain syrjin-
nan kieltoa tydpaikalla. Valvontatoimenpiteet maarayty-
vat tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tyésuojeluyh-
teistoiminnasta annetun lain (44/2006) mukaisesti. So-
siaali- ja terveysministerién tydsuojeluosasto on laati-
nut ohjeen yhdenvertaisuuden ja syrjinnan valvonnasta.
Ohje I6ytyy osoitteesta www.tyosuojelu.fi/tietoa-meis-
ta/julkaisut/valvontaohjeet.

Kuva 1 havainnollistaa, miten syrjintaan liittyvat yh-
teydenotot etenevat tydsuojeluviranomaisessa. Kuvan
alla on kuvattu tarkemmin, mita missakin valvonnan vai-
heessa tapahtuu.



http://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/722336/Syrjinnan_valvonta_ESAVI2015/
http://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/722336/Syrjinnan_valvonta_ESAVI2015/
http://www.tyosuojelu.fi/tietoa-meista/julkaisut/valvontaohjeet
http://www.tyosuojelu.fi/tietoa-meista/julkaisut/valvontaohjeet
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Asian
vireilletulo

Yhteydenotto

Ohjaus ja neuvonta

Vireilletulo

Valvontatarpeen asiakkaan nimella

arviointi
Asia valvottavaksi
ilman ilmoittajan
nimea

Tarkastajan
toimenpiteet

Tyo6suojelu-
viranomaisen
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Kasittelyratkaisu

Velvoittava paatos
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Viranomaisaloitteinen
tyopaikkatarkastus

Kuva 1. Miten syrjinnan kokemukseen liittyvat yhteydenotot etenevat tydsuojeluviranomaisessa. Tama raportti ei
kasittele niitd viranomaisaloitteisia tarkastuksia, jotka on tehty syrjintdilmoituksen johdosta.

Yhteydenotto

Kun syrjintaa kokeva asiakas ottaa yhteytta tydsuojelu-
viranomaiseen, tarkastaja selvittaa, kuuluuko asia ty6-
suojeluviranomaisen toimivallan piiriin ja onko asiakkaan
asiassa kyse yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetusta syrjin-
nasta. Syrjintaepaily otetaan aina kasittelyyn, kun saa-
dun tiedon perusteella syrjintaa voidaan pitéa mahdol-
lisena. Tarkastaja antaa tarvittaessa myo6s neuvoja siita,
miten asiaa voi tydpaikalla ratkaista.

Asian vireilletulo

Yksittéisen syrjintdasian selvittéminen ilman henkilolli-
syyden ilmaisemista on kdytanndssa mahdotonta. Siksi
syrjintdasia saatetaan vireille valvontapyyntélomakkeel-
la, jossa asiakas antaa tyésuojeluviranomaiselle suostu-
muksen siihen, ettd asiaa voidaan kéasitella hanen nimel-
Iaan ja asiassa voidaan olla yhteydessa tyénantajaan.

Mikali asiakas ei anna lupaa nimensa julkistamiseksi,
tdma rajaa toimenpiteitd, joihin tydésuojeluviranomainen
voi ryhtya. Tydsuojeluviranomaisen viranomaisaloitteista
tybpaikkavalvontaa voidaan kuitenkin suunnata naiden
ilmoitusten perusteella. Talldin valvontaa toteutetaan il-
man, etta tieto yhteydenotosta tulee esille.

Tarkastajan toimenpiteet

Kasittelyratkaisu: Mikali vireille saatettu asia ei johda
valvontatoimenpiteisiin, tarkastaja laatii asiassa kasit-
telyratkaisun. Kasittelyratkaisun perusteena voi esimer-
kiksi olla se, ettd asiakkaalta saatujen selvitysten perus-
teella asiassa ei epailla tydnantajan toimineen yhdenver-
taisuuslain vastaisesti.

Asiakirjatarkastus: Jos asiakkaan toimittamien tieto-
jen perusteella epailldan, etta tydnantaja on toiminut yh-
denvertaisuuslain vastaisesti, tarkastaja ryhtyy valvon-
tatoimenpiteisiin. Tydsyrjintdd koskeva tarkastus teh-
daan yleensa asiakirjojen perusteella. Tarkastaja lahet-
taa asiasta selvityspyynndén tydnantajalle. Saatujen sel-
vitysten perusteella tarkastaja arvioi, onko ty6nantaja
rikkonut syrjinnan kieltoa. Tarkastaja laatii asiasta tar-
kastuskertomuksen, jossa arvioi tydnantajan toimintaa.
Havaituista epadkohdista annetaan tydnantajalle toimin-
taohje tai kehotus.

TyOsuojeluviranomaisen
seuraamusharkinta

Jos tydnantaja ei maaraajassa noudata annettua ke-
hotusta, voi tydsuojeluviranomainen sakon uhalla vel-
voittaa tydnantajan noudattamaan syrjinnan kieltoa.
Tydsuojeluviranomainen harkitsee lisaksi, onko toden-
nakoisia perusteita epailla tydsyrjintarikosta. Mikali nain
on, tyésuojeluviranomainen tekee asiasta ilmoituksen
poliisille esitutkintaa varten.
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Syrjintaa koskevat yhteydenotot

ja valvonta lukuina

Tybésuojeluviranomaisen valtakunnalliseen puhelinneu-
vontaan tuli vuoden 2016 aikana yhteensa noin 500
tydsyrjintaan liittyvaa yhteydenottoa. Yhteydenottojen
maara koskee koko Suomea, silla 1.2.2016 avattiin ty6-
suojelun vastuualueiden yhteinen puhelinneuvonta. Nai-
ta yhteydenottoja ei saada eriteltya alueittain.

Puhelinneuvonnan asiakkaat
tyytyvaisia saamaansa apuun

Tydsuojeluviranomaisen valtakunnallinen puhe-
linneuvonta palvelee arkisin virka-aikaan nume-
rossa 0295 016 620. Syrjintaan liittyvat puhelut
ohjataan ns. tyéhyvinvointiasioihin erikoistuneil-
le tarkastajille, samoin kuin hairintaan ja psykoso-
siaaliseen kuormitukseen liittyvat. Syksylla 2016
tehtiin puhelinneuvonnan asiakastyytyvaisyys-
kysely, jossa tydhyvinvointiin ja syrjintaan liittyva
palvelu sai arvosanan 4,38 (asteikolla 1-5).

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vas-
tuualueelle tuli kirjallisesti vireille 109 syrjintatapausta.
Kaikki yhteydenotot eivét johda asian vireille tuloon. Mo-
nissa tilanteissa syrjintdasiassa yhteytta ottanut ei ha-
lua, ettd viranomainen ryhtyy valvontatoimenpiteisiin.
Kynnys saattaa asia vireille voi olla korkea esimerkiksi
silloin, jos asia on arkaluontoinen tai tydntekija pelkaa
leimautumista tai vastatoimia tyopaikalla.

Syrjinnan kiellon valvonta lukuina
Eteld-Suomessa vuonna 2016

* 109 syrjintatapausta tuli vireille

e 37 tapauksessa vireille tullut asia ei antanut aihet-
ta valvontaan, ja siita tehtiin kasittelyratkaisu

e 92 tarkastusta yhteydenottojen perusteella

e 34 tarkastuksessa tydnantajalle annettiin
toimintaohje

e 22 tapauksessa tehtiin ilmoitus poliisille
epaillysta tydsyrjintérikoksesta.
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Tapaukset, jotka eivat johtaneet

valvontaan

Vuoden aikana laadittiin 37 kasittelyratkaisua siita, ettei
vireille saatettu asia johda valvontatoimenpiteisiin. Taval-
lisin syy oli, etta tydsyrjinnan tunnusmerkit eivat taytty-
neet. Asiakas siis koki syrjintda, mutta asiassa ei kaynyt
ilmi laissa tarkoitettua syrjintaperustetta, tai oli ilmeist3,

etta tydnantajan toimenpide ei liittynyt syrjintaperustee-
seen. Muita syita kasittelyratkaisun tekemiseen ovat ol-
leet se, ettd ilmoittaja on peruuttanut ilmoituksensa, han
ei toimita valvonnassa tarvittavia tietoa tai asia kuuluu
toiselle viranomaiselle.

Nakemyserot tyon suorittamisesta ei ole syrjintaperuste

Monessa yhteydenotossa tyontekija kertoo kokevansa syrjintad, mutta lain tarkoittama syrjintdperuste puut-
tuu. Jos tydnhakijaan tai tyéntekijaan ei lity mikaan laissa mainittu syrjintaperuste, niin asiassa ei ole kyse
yhdenvertaisuuslaissa kielletysta syrjinnasta. Jos erilainen kohtelu perustuu muuhun kuin henkil6én liitty-
vaan syyhyn, se ei kuulu syrjinnan kiellon piiriin. Esimerkiksi tyéntekijan ja tydnantajan valiset erimielisyydet
ja nakemyserot tydn suorittamisesta ei ole yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu syrjintaperuste.

Valvontaan johtaneet tapaukset
syrjintaperusteen mukaan

Vuoden 2016 aikana tehtiin vireille tulleiden tapausten
johdosta 92 syrjintaa koskevaa tarkastusta. Jokaisesta
tarkastuksesta laadittiin tarkastuskertomus, johon tar-
kastaja kirjasi perustellun kasityksensa siita, onko tyon-
antaja rikkonut syrjinnan kieltoa. Kun syrjintdasiaa kasi-
telldan tyésuojeluviranomaisessa, sovelletaan yhden-
vertaisuuslain erityistd todistustaakkasaanndésta: jos
asiaa kasiteltdessa tulee esille seikkoja, joiden perus-
teella voidaan olettaa syrjinnan kieltoa rikotun (ns. syr-
jintdolettama), on ty6nantajan kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu. Kuvasta 2 nakee,
mita syrjintdperusteita tarkastukset ovat koskeneet.

Seuraavilla sivuilla on kuvattu tehtya valvontaa ja eri
syrjintaperusteisiin liittyvia valvontatapauksia vuodel-
ta 2016.

Vuokratyodn kdyttd on viime vuosina yleistynyt, ja ta-
ma ndkyi myos valvonnassa: aiempaa useammassa syr-
jintad koskevassa tarkastuksessa on ollut kyse vuokra-
tyosta. Usein syrjintaepailyt liittyivat seka tydnantajana
toimivaan henkilostévuokrausyritykseen etta vuokraty6-
voimaa kayttavaan yritykseen. Myods kayttajayritys voi
rikkoa syrjinnan kieltoa kayttdessaan vuokratyontekijoi-
hin tyénjohto- ja valvontaoikeutta. Valvonnassa on arvi-
oitu muun muassa sita, onko kayttajayritys syrjinyt ter-
veydentilan perusteella, kun se ei tarjonnut vuokratyén-
tekijalle tyotd enaa sairausloman jalkeen. Vuokraty6ta
koskevissa tarkastuksissa syrjintéaperuste oli terveyden-
tila, vammaisuus tai se, etta tydntekija oli puuttunut tyo-
paikan epakonhtiin tai vaatinut omia oikeuksiaan.
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Syrjintaperusteet asiakasaloitteisissa tarkastuksissa

Terveydentila

Muu henkilé6n liittyva syy

Alkuperd, kansalaisuus, kieli, uskonto
Ammattiyhdistystoiminta

Ika

Vammaisuus

Mielipide, vakaumus

Seksuaalinen suuntautuminen
Poliittinen toiminta

Perhesuhteet

Sukupuoli *

20 30 40 50

Kuva 2. Syrjintaperusteet asiakasaloitteisissa tarkastuksissa vuonna 2016. Yksi tarkastus on voinut koskea
useaa eri syrjintdperustetta. *) Sukupuoleen liittyvien tapausten maara on pieni, koska tyésuojeluviranomainen
valvoo asiaa vain ty6sopimuslain osalta. Sukupuolisyrjintaa valvoo tasa-arvovaltuutettu.

Terveydentila

Léhes joka toisessa tarkastuksessa arvioitiin terveyden-
tilaan perustuvaa syrjintaa (45 kpl). Naista tapauksista al-
le puolessa katsottiin, etta tydnantaja oli syrjinyt tervey-
dentilan perusteella.

Terveydentila on ollut vuodesta toiseen tavallisin syr-
jintédperuste. Suurin osa naista tarkastuksista koski tilan-
teita, joissa tyOnantaja oli paattanyt palvelussuhteen ja
tyéntekija epaili tdman johtuvan terveydentilasta. Tyypil-
lista tapauksissa on se, etta tyontekijan ja tydnantajan
kertomukset poikkeavat lIahes taysin toisistaan. Tyon-
antaja tuo esimerkiksi tarkastuksessa esille, etté tyésuh-
teen paattamisen syyna on ollut tydtehtavien hoitami-
sessa esiintyneet ongelmat, soveltumattomuus tyéyh-
teisd6n tai tuotannolliset ja taloudelliset syyt. Melko suu-
ressa osassa tarkastuksia kavikin ilmi, ettei tyénantajan
ratkaisuun liittynyt tydntekijan terveydentila vaan muut
syyt — eika kyse ollut syrjinnasta. Muutamassa tapauk-
sessa tydnantaja oli perustanut tydsopimuksen paatta-
misen nimenomaan terveydentilaan, mutta esitti ratkai-
sulle oikeuttamisperusteen.

Tyésuhteen paattaminen
sairausloman vuoksi oli syrjintaa

Tydntekijan maardaikainen tydsopimus oli purettu va-
littdmasti sen jalkeen, kun hén oli iimoittanut kuukau-
den sairauslomasta. Puhelinkeskustelussa tyénanta-
ja oli huutanut tyontekijalle ja sanonut, ettei tdihin tar-
vitse enaa tulla. Tydntekija oli yrittédnyt selvittaa asiaa,
mutta tydnantaja ei vastannut tydntekijan puhelui-
hin. Tydntekijan selvityksen perusteella asiassa syntyi
ns. syrjintaolettama, jolloin tydnantajan tuli kumotak-
seen oletuksen osoittaa, ettei syrjinnan kieltoa ole ri-
kottu. Tyénantajan mukaan tydsopimus oli paattynyt
tyontekijan omasta aloitteesta, kun tydntekija ei tul-
lut tyéhon sairausloman jalkeen. Tydnantaja ei kuiten-
kaan tuonut esille tosiseikkoja, jotka olisivat tukeneet
ty6nantajan kertomusta siita, etta tyontekija olisi paat-
tanyt tydsuhteensa itse. Pelkdstaan tydnantajan vaite
siitd, ettad tydntekija on paattanyt tydsuhteensa, eiriit-
tanyt osoittamaan, ettei tydnantajan ollut rikkonut syr-
jinnan kieltoa.
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Koeaikapurku
ei ollut syrjiva

Tyéntekijan tydsuhde oli purettu koeaikana heti sai-
rausloman jalkeen. Tydnantaja ei ollut antanut tyénte-
kijalle perusteita koeaikapurulle. Asiassa syntyi syrjin-
tdolettama. Tydnantajan mukaan koeaikapurun syy-
na oli ollut se, ettei tydntekijan tydsuoritus vastannut
tybnantajan asettamia edellytyksia ja tydnantaja ei ol-
lut tyytyvainen tydntekijan tyon tuloksiin. Tybnanta-
jan toi esille selvitysta siitd, etta tydntekijan kanssa oli
kayty useasti keskustelua tydssa suoriutumisesta jo
ennen sairauslomaa. Tyénantaja oli kumonnut syrjinta-
olettaman osoittamalla koeaikapurulle koeajan tarkoi-
tukseen liittyvia syitd. Tydnantaja ei siten ollut toiminut
syrjintakiellon vastaisesti.

Tyosuhteen paattaminen

terveydentilan vuoksi oli oikeutettua
Tyéntekija oli toimittanut tydnantajalle tyoterveys-
huollon lausunnon, jonka mukaan han ei sovellu y6-
tyohdn terveydentilansa vuoksi. Tydnantaja oli paatta-
nyt tydsuhteen ladkarinlausuntoon perustuen. Asias-
sa syntyi syrjintdolettama terveydentilan perusteel-
la. Tarkastuksessa arvioitiin, oliko tydnantajalla me-
nettelylleen oikeuttamisperuste. Erilainen kohtelu ter-
veydentilan perusteella ei ole syrjinta3, jos tydnantaja
esittaa kohtelulle tyéhon liittyvan oikeuttamisperus-
teen. Tydnantaja esitti, etta tydnantajalla on velvolli-
suus huolehtia tydntekijan terveydesta ja turvallisuu-
desta tydssa. Tydnantajalla oli kdytdssa ladketieteelli-
seen arvioon perustuva tieto tydntekijan soveltumat-
tomuudesta yotyohon. Tydntekijalle ei ollut tarjolla pai-
vatyo6td, koska jakelukuljetukset suoritetaan yotyéna.
Tybdnantaja ei ollut toiminut syrjinnan kiellon vastaises-
ti paattaessaan tydsuhteen tydntekijan terveydentilan
perusteella, koska tydnantaja oli esittanyt epasuotui-
san kohtelun olevan oikeutettua.

Muu henkildon liittyva syy

Lahes kolmannes tarkastuksista (29 kpl) liittyi muuhun
henkiléon liittyvaan syyhyn, jolla tarkoitetaan laissa erik-
seen kiellettyjen syrjintdperusteiden kaltaisia seikkoja.
Valvontatoiminnassa on katsottu, ettd tydpaikan epa-
kohtiin puuttuminen ja niista ilmoittaminen tyénantajal-
le, omien oikeuksien vaatiminen tydpaikalla, tydntekijan
turvautuminen oikeusturvakeinoihin ja yhteydenotto val-
vovaan viranomaiseen ovat téllaisia laissa tarkoitettuja
henkilddn liittyva syitad. Valtaosa naista tarkastuksista
koskikin nimenomaan edelld mainittuja tilanteita. Lisak-
si oli yksittaisia tapauksia, jotka koskivat asuinpaikkaa,
varallisuusasemaa tai tyésuojeluvaltuutetun asemaa.

Yhteydenotto tyosuojeluviranomaiseen
johtiirtisanomiseen

Tydntekija oli ilmoittanut tyénantajalleen olleensa yh-
teydessa tydsuojeluviranomaiseen palkanmaksuun
littyvissa erimielisyysasioissa, jonka jalkeen tyénanta-
ja oliilmoittanut irtisanovansa tyontekijan tydsuhteen.
Asiassa syntyi olettama siita, etta tyontekijaa oli syrjit-
ty sen takia, ettd han oli ollut yhteydessa tyésuojeluvi-
ranomaiseen. Tybnantajan selvityksen mukaan henki-
16 ei ollut tydsuhteessa, vaan teki tdita laskutustydna.
Tybtodistukseen tyénantaja oli kuitenkin kirjannut tyd-
suhteen paattyneeksi koeaikaan vedoten. Asiassa kat-
sottiin, ettei tydnantaja ollut kumonnut syrjintdoletta-
maa. Tybnantaja oli ndin ollen toiminut syrjinnan kiellon
vastaisesti paattaessaan tydsopimuksen.

Vuokratyontekija vaati sairausloman
palkkaa ja jai ilman tyota

Vuokratydntekija tydskenteli kayttajayrityksessa maa-
raaikaisessa tydsuhteessa tarvittaessa tyéhon kutsut-
tavan tydsopimuksella. Vuokratyontekija oli ollut sai-
rauslomalla. Kun han oli vaatinut sairausajan palkkaa,
oli esimies sanonut etta tallaisesta vaatimuksesta voi
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seurata se, etta tydtunteja vdhennetdan. Kun tydnteki-
ja oli edelleen vaatinut sairausajan palkkaa, ei ty6tun-
teja enda tarjottu ollenkaan kayttajayrityksesta. Asias-
sa syntyi syrjintdolettama. Kayttajayritys kiisti sen, et-
ta palkkavaatimus olisi johtanut tyévuorojen paatty-
miseen, mutta ei osoittanut, etta tyétuntien antamatta
jattdminen olisi tosiasiallisesti johtunut muusta syysta.
Kayttajayritys oli ndin ollen toiminut syrjinnan kiellon
vastaisesti kdyttédessaan sille kuuluvaa tydnjohto-
oikeutta vuokratydntekijaan.

Alkupera, kansalaisuus,
kieli ja uskonto

Alkuperaan, kansalaisuuteen ja kieleen liittyvat tarkas-
tukset (13 kpl) koskivat tydhénottoa, palkkausta, hairin-
taa ja tydsuhteen paattamista. Suurimmassa osassa tar-
kastuksen johtopaatds oli se, ettei tydnantaja ollut koh-
dellut tyontekijaa syrjivasti. Uskontoon liittyvia tapauk-
sia ei ollut.

Tyéhonotossa ei

tapahtunut syrjintaa

Tydntekija epaili, ettd tydnantaja on jattanyt hanet
palkkaamatta ihonvérin tai kansalaisuuden perusteella.
Tydnhakija oli kdynyt tybhaastattelussa ja saanut sen
vaikutelman, ettd hanet oltaisiin ottamassa yritykseen
tyohdn. Tydnhakijalle soitettiin haastattelun jalkeen,
ettei yritys sittenkdan voi palkata hanta taloudellisis-
ta syista. Kun tydnhakijan ystava oli soittanut ja tiedus-
tellut tydpaikkaa, hanelle oli kerrottu, etta rekrytointi-
prosessi on kesken. Tydnantaja Kiisti, etta tydnhaki-
jan alkuperalla tai kansalaisuudella olisi ollut vaikutus-
ta palkkaamatta jattdmiseen. Rekrytoinnin kdynnistyt-
tya oli tydnantajalle selvinnyt rekrytoinnin taloudelliset
vaikutukset. Tydnantaja ei ollut palkannut ketdan. Se
tyonantajan edustaja, joka oli paattanyt rekrytoinnin
perumisesta, ei ollut I1dsna haastattelutilanteessa, eika
ollut tietoinen tyénhakijan alkuperasta tai kansalaisuu-
desta. Asiassa ei muodostunut olettamaa syrjinnasta.

Ammattiyhdistystoiminta

Ammattiyhdistystoimintaan liittyvat tarkastukset (12
kpl) liittyivat useimmiten siihen, etta tydntekija oli ollut
yhteydessa ammattiliittoonsa, ja tdman jalkeen tydnte-
kija oli lomautettu, tyévuoroja vahennetty tai tydsuhde
paatetty.

Yhteydenotto ammattiliittoon
johti lomautukseen

Tydntekija oli ottanut yhteyttd ammattiliittonsa. Am-
mattiliitto oli [ahettanyt tybénantajalle kirjeen tydnteki-
jan ja tdman kollegan asiassa. Taman jalkeen tydnteki-
joiden tydtehtavat muuttuivat ja molemmat lomautet-
tiin. Asiassa muodostui syrjintdolettama. Tyénantajan
mukaan syy lomautukselle oli tilaajalta saatu ennakko-
tieto siita, ettd alihankintatyot véahenevat. Tybnanta-
ja oli kuitenkin rekrytoinut uuden tyéntekijan saman-
kaltaisiin tehtaviin samoihin aikoihin. Tyénantaja ei
mydskaan esittanyt selvitysta siita milla perusteilla ni-
menmaan ammattilittoon yhteytta ottaneet tydnteki-
jat valikoituivat lomautettavaksi. Asiassa katsottiin, et-
tei tydnantaja ollut kumonnut syrjintdolettamaa. Tyon-
antaja oli ndin ollen toiminut syrjinnan kiellon vastai-
sesti.

Ikasyrjinta

Ik&syrjintada kasiteltiin kahdeksassa tarkastuksessa. Ta-
paukset koskivat 1ahinna tydhdnottoa ja palvelussuh-
teen paattamista. Kaikissa tapauksissa ikasyrjintaa koet-
tiin korkean ian perusteella. Suurimmassa osassa tar-
kastuksen johtopaatos oli se, ettei tydnantaja ollut syr-
jinyt tyontekijaa ian perusteella. Tarkastuksissa esimer-
kiksi havaittiin, etta ikdsyrjintda kokenut viranhakija ei ol-
lut ansioituneempi kun virkaan valittu.

Akateeminen ikdraja

oli valillista syrjintaa

Yliopistossa sovellettiin professorien urajarjestel-
man alkuvaiheen rekrytoinnissa 10 vuoden akatee-
mista ikdrajaa. Tydnantajan mukaan akateeminen ika-
raja ei vaikuttanut kielteisesti ikddntyneempiin haki-
joihin, koska akateemista ikarajaa arvioidaan sen mu-
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kaan, milloin henkild on vaitellyt, ei sen mukaan minka
ikdinen henkil® on. Tarkastuksessa katsottiin akatee-
misen ikdrajan soveltamisen olevan valillista syrjintaa.
Akateemisella ikdrajalla on tosiasiassa ikdan perustuva
syrjiva vaikutus, koska sen seurauksena erityisesti idk-
kddmmat hakijat eivat valikoidu jatkoarviointiin. Tyén-
antajalle annettiin kehotus syrjinnan kiellon noudatta-
misesta tydhénotossa.

Vammaisuus

Vammaisuuteen liittyvia tarkastuksia oli seitseman, mika
on enemman kuin aikaisempina vuosina. Naista neljdssa
todettiin tydnantajan syrjineen. Vammaisuudelle ei ole
olemassa yksiselitteista oikeudellista maéaritelmaa - tar-
kastuksissa ei aina ollut yksiselitteistd, onko henkil$a pi-
dettava kyseisessa tilanteessa vammaisena. Vammaisiin
henkildihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkaaikainen
ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyva vam-
ma, joka rajoittaa tai haittaa tydntekoa tai tydssa suo-
riutumista. My0s jos jokin sairaus aiheuttaa pitkaaikaisia
toimintakyvyn rajoitteita, voi kyse olla vammaisuudesta
tydn suorittamisessa. Tapauksissa oli kyse tydhénotos-
ta, palvelussuhteen aikaisesta kohtelusta seka tydsopi-
muksen paattamisesta.

Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjintééd on myds sel-
laisten kohtuullisten mukautusten epad@minen, joita vam-
maisten ihmisten yhdenvertainen kohtelu edellyttaa.
Tybnantajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessa-
kin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta
vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kans-
sa saada tyo6ta ja suoriutua tyotehtavista. Mukautusten
kohtuullisuutta arvioitaessa lahtékohtana on vammaisen
ihmisen tarve kyseisessa yksittaisessa asiassa. Tarkas-
tetut tybnantajat tunsivat velvollisuutensa tehda koh-
tuullisia mukautuksia heikosti.

Kuulovammaista

syrjittiin tybhonotossa
Henkildstovuokrausyritys ei tarjonnut kuulovammai-
selle tydnhakijalle ty6ta vedoten siihen, ettei kuulo-
vammaisen tydntekijan tydturvallisuutta voitu taa-

ta kayttajayrityksessa, jossa oli voimassa vuokratyon-
tekijoitd koskeva perehdyttamiskielto. Tarkastukses-
sa todettiin, etta tybnantajan esittdma tavoite huo-
lehtia tydntekijan tyéturvallisuudesta on sindnsa oi-
keutettu. Tybnantaja ei ollut kaikkien tarjolla olevien
tyotehtavien osalta selvittanyt, olisiko tydénhakija voi-
nut aloittaa tydnteon kayttajayrityksessa kohtuullisin
mukauttamistoimin. Nain ollen henkiléstévuokraus-
yritys syrji tydhénotossa kuulovammaista vuokratyén-
hakijaa.

Maaraaikaista tyosopimusta

ei jatkettu MS-taudin vuoksi

Tydntekijan maaradaikaista tydsopimusta ei jatkettu
sen jalkeen, kun tybnantajalle oli selvinnyt tydntekijan
sairastavan MS-tautia. Tydnantaja oli viitaten MS-tau-
din tulevaisuudessa ilmeneviin toimintakyvyn rajoit-
teisiin kyseenalaistanut tydntekijan kykya jatkaa tyods-
kentelya. MS-taudista voi seurata sellaisia toiminta-
kKyvyn rajoitteita, jotka edellyttavat tydnantajalta mu-
kautuksia tyontekijan tydssa suoriutumiseksi. Taman
seikan voitiin olettaa vaikuttaneen tydnantajan menet-
telyyn, ja asiassa syntyi syrjintdolettama. Ty6nanta-

ja kiisti MS-taudin vaikuttaneen tydsopimuksen jatka-
matta jattamisen. Se oli perustunut asiakasyrityksen
tilausmaaran pienenemisesta. Asiakasyritys oli kuiten-
kin ottanut tydntekijan toihin toisen rekrytointiyrityk-
sen kautta. Tydnantajan katsottiin toimineen syrjinnan
kiellon vastaisesti tydntekijan terveydentilan seka ole-
tetun tulevaisuudessa ilmenevan vammaisuuden pe-
rusteella.
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Vammainen tyontekija

ei saanut apua tyohon

Tyontekijalla oli fyysiseen vammaan liittyvia rajoitteita,
joista tydnantaja oli tietoinen. Silti tydnantaja oli edel-
lyttanyt sellaisten tydtehtavien suorittamista, joihin
tydntekija ei vammaisuutensa vuoksi pystynyt ilman
apua. Tydntekija ei ollut saanut kdyttda apuna harjoit-
telijoiden tai henkildkohtaisen avustajansa apua. Li-
saksi tydnantaja oli loukkaavalla tavalla viitannut tyon-
tekijan vammaisuuteen tydpaikan Facebook-sivuilla.
Tydnantajan toiminta oli syrjinnan kiellon vastaista.

Tybnantaja ei tehnyt

kohtuullisia mukautuksia

Tydntekijalla oli sellaisia sairauksista johtuvia pitka-
aikaisia rajoitteita, joiden perusteella hanta voitiin tyo-
paikan olosuhteissa pitda vammaisena henkildna.
Tybénantaja oli laiminlyényt kohtuullisten mukautusten
selvittdmisen ja toteuttamisen, kun tyéntekija oli pyy-
tanyt apua tydtehtavien suorittamiseen. Ty6nantaja ei
ollut toteuttanut sellaisia mukautuksia, jotka vastaisi-
vat tydntekijan tarpeisiin, eikd ollut selvittanyt vaihto-
ehtoisia tapoja toteuttaa kohtuullisia mukautuksia.
Tybénantaja oli toiminut syrjinnan kiellon vastaisesti,

kun oli laiminlydnyt toteuttaa kohtuullisia mukautuksia.

Mielipide

Mielipiteeseen perustuvaa syrjintaa kasiteltiin seitse-
massa tarkastuksessa. Mielipiteelld tarkoitetaan yhden-
vertaisuuslaissa ensisijaisesti poliittisia ja yhteiskunnal-
lisia mielipiteita. Lisdksi valvonnassa on katsottu, etta
myds muu aktiivinen mielipiteiden ilmaisu esimerkiksi
tyOpaikan olosuhteista tai tydnantajan toiminnasta voi
muodostua yhdenvertaisuuslain tarkoittamaksi mielipi-
teeksi. Sen sijaan tavanomaiset tyétehtavien hoitami-
seen liittyvat keskustelut tai satunnaiset ndkemyserot
eivat valvonnassa katsota muodostavan yhdenvertai-
suuslain tarkoittamaa syrjintaperustetta.

Facebook-kirjoittelu

oikeutti tehtavansiirron

Ulkomaalaistutkinnassa tydskennellyt poliisi oli siirret-
ty erityistutkinnasta perustutkintaan ja vaativuusta-
solta alempaan tehtdvaan hanen Facebookissa esitta-
miensa mielipiteiden takia. Tydnantaja esitti oikeutta-
misperusteena, ettd Facebook-kirjoitusten perusteella
heraa epadilys tydntekijan asenteellisuudesta ulkomaa-
laisia kohtaan. Tarkastuksessa todettiin, etta tyénanta-
jan tavoite huolehtia siitd, etta luottamus poliisilaitok-
sen puolueettomuuteen ei horju, on oikeutettu. Siirtoa
pois ulkomaalaisvalvonnasta ei voida pitaa kyseiseen
tavoitteeseen nahden suhteettomana ottaen huo-
mioon kirjoitusten sisaltd, tydnantajan rajoitetut kei-
not puuttua tydntekijdn sananvapauteen seka se, et-
ta tybnantaja oli ennen siirtoa pyrkinyt |6ytamaan mui-
ta vaihtoehtoisia tehtavia erityistutkinnasta. Tydnanta-
ja oli esittanyt epasuotuisan kohtelun olevan oikeutet-
tua, ja ndin ollen tydnantaja ei ollut tehtavan siirrossa
toiminut syrjintékiellon vastaisesti.
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Tyonantajille annetut velvoitteet

Tarkastukseen johtaneista 92 tapauksesta yli kolman-
neksessa on katsottu tydnantajan toimineen syrjinta-
kiellon vastaisesti, ja tydnantajalle on annettu toiminta-
ohje tai kehotus syrjintékiellon noudattamisesta (kuva 3).

11 tarkastuksessa ei ole katsottu tyénantajan toimi-
neen syrjintakiellon vastaisesti, mutta on kuitenkin ha-
vaittu jokin muu epakohta, josta on annettu toimintaohje
tydnantajalle. Toimintaohjeet ovat liittyneet muun muas-
sa ty6ssa kuormittumiseen, hairintaan, tyébhén pereh-
dyttamiseen, yleissitovan tyéehtosopimuksen noudatta-
miseen ja tydntekijdiden edustajan irtisanomissuojaan.
Lisaksi tyonantajille on annettu velvoitteita terveydenti-
laa koskevien tietojen kasittelysta, tydaikakirjanpidosta
ja tyéterveyshuollon toiminnasta.

Noin puolessa tapauksista ei ole tarkastuksessa ha-

Tarkastuksilla annetut velvoitteet
Ei velvoitteita tydnantajalle
Toimintaohje tai kehotus syrjinnasta

Velvoite muusta asiasta 11

vaittu epakohtia. Niissa on yleensa kyse siita, etta tyon-
antaja on esittanyt sellaista selvitysta, jonka perusteel-
la voidaan katsoa, ettei ole kyse kielletysta syrjinnas-
ta. Tyypillisesti kyse on siitd, ettad tydnantajan menette-
lyn ja esitetyn syrjintdperusteen valilla ei todeta olevan
syy-yhteytta. Ikasyrjintdepailyssa havaitaan esimerkik-
si, etta haastatteluun on kutsuttu saman ikdinen hakija
kuin syrjintda kokeva hakija, jolloin ei voida olettaa, et-
ta haastatteluun kutsumatta jaanyt tyénhakija on sivuu-
tettu hanen ikénsa perusteella. Koeaikapurkua koske-
vissa tarkastuksissa havaitaan esimerkiksi, ettei tyon-
tekijan terveydentila olekaan johtanut koeaikapurkuun.
Tybnantaja on esittanyt selvitysta siita, etta tydntekijan
tydsopimus on purettu koeaikana perusteilla, jotka liit-
tyvat koeajan tarkoitukseen.

47

34

Kuva 3. Syrjintaa kasittelevien tarkastusten seurauksena annetut velvoitteet tydnantajille vuonna 2016.
Syrjintaan liittyen tehtiin Etela-Suomessa yhteensa 92 tarkastusta.
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Poliisille iimoitetut tyosyrjintarikosepailyt

Tydsuojeluviranomaiselle on saadetty laissa ilmoitus-
velvollisuus poliisille, jos valvotun asian selvittelyn ja
valvonnan perusteella syntyy todennakdisia perustei-
ta epadilld tyosyrjintarikosta. Vuoden 2016 aikana 22 ta-
pauksessa syntyi todennakdisia perusteita epailla, etta
rikoslain 47 luvun 3 &:n tyosyrjintarikoksen tunnusmer-

kistd tayttyi. NAma tapaukset ilmoitettiin poliisille esitut-
kintaa varten. Kuvassa 4 on eritelty, mita syrjintaperus-
teita tapaukset koskivat. Poliisille ilmoitetuista tapauk-
sista neljassa epailtiin kiskonnantapaista tydsyrjintaa.
Osa poliisille iimoitetuista syrjintaepailyista (6 kpl) on ha-
vaittu viranomaisaloitteisessa valvonnassa.

Syrjintaperuste tydsyrjintaan liittyvissa rikosepailyissa

Terveydentia [ o
Kansalaisuus ja etninen alkupers [ -
Ammatilliseen toimintaan rinnastettava seikka _ 3

Sukupuoli [ 1
Kieli [ 1

Kuva 4. Syrjintaperusteet tapauksissa, joissa epailtiin tyosyrjintarikosta, ja jotka ilmoitettiin poliisille vuonna 2016.
Luvut koskevat vain Etela-Suomen alueen tyosyrjintarikosepailyja. Syrjintaperusteiden maara (23) on suurempi kuin
esitutkintaan ilmoitettujen tapausten maara (22), koska yhdessa tapauksessa oli kaksi eri syrjintaperustetta.
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Tyosyrjintarikostuomioita

Tydsuojeluviranomainen osallistuu tydsyrjintarikosten
tutkintaan ja oikeuskasittelyyn tydsuojelun valvonnas-
ta sdadetyn lain perusteella. Syyttajan on varattava tyo-
suojeluviranomaiselle tilaisuus lausunnon antamiseen
ennen syyteharkinnan paattamista. Asiaa tuomioistui-
messa suullisesti kasiteltdessa tydsuojeluviranomaisel-
la on l&snaolo- ja puheoikeus.

Tybsuojeluviranomainen tiedottaa tarkeimmista tyo-
rikostuomioista. Tiedotteita voi tilata osoitteesta www.
avi.fi/web/avi/tilaa-tiedotteita valitsemalla aiheeksi "Tyo-
suojelu”. Tydsuojeluviranomaisen tiedotteet julkaistaan
myds sivulla www.tyosuojelu.fi/tietoa-meista/ajankoh-
taista/tiedotteet. Alla on koonti tydsyrjintarikostuomio-
ista Etela-Suomen alueella vuonna 2016.

Elektroniikkamyymalan
henkilostopaallikolle sakkoa tyo-
syrjinnasta terveydentilan perusteella

Helsingin hovioikeus tuomitsi elektroniikkamyymalan
henkil6stopaallikén 20 paivasakon rangaistukseen ty6-
syrjintarikoksesta. Tydntekija oli aiemmin tydskennellyt
yrityksen myymalassa, jonka jalkeen hanet siirrettiin va-
rastoon toihin. Varastossa tydskennellessaan tydntekija
loukkasi itsensa tybpaikalla ja jai pitkalle sairauslomalle.
Taman jalkeen han aloitti tyokokeilun, jonka aikana han
joutui jddmaan sairauslomalle toisen sairauden vuoksi.
Sairausloman loputtua tyéntekija oli halukas palaamaan
t6ihin, mutta hanet irtisanottiin tydntekijan tyokyvytto-
myyteen vedoten. Tydnantajan arvio tyontekijan tyoky-
vysta perustui siihen, miten tydntekijan oli havainnoitu
kayttaytyvan oikeuden istunnossa toisen rikosasian ka-
sittelyn yhteydessa. Tyontekijan toimittama laakarinto-
distus sivuutettiin, vaikka tyodntekija itse koki olevan-
sa tyokykyinen myyjan tyéhon. Hovioikeus katsoi, etta
tyontekija oli irtisanottu héanen terveydentilastaan joh-
tuvista syista eika tydntekijan terveydentilaa ollut selvi-
tetty asianmukaisesti ja riittavasti. Nain ollen hovioikeus
katsoi, ettei tydntekijan epaedulliseen asemaan asetta-
miselle terveydentilan perusteella ollut painava, hyvak-
syttavaa syyta.

Helsingin hovioikeuden tuomio 30.3.2016 (R 15/451).

Tuomio on lainvoimainen.

Hovioikeus kumosi ammattiliiton
entisen puheenjohtajan tuomion
tyosyrjinnasta

Helsingin karajaoikeus oli tuominnut ammattiliiton en-
tisen puheenjohtajan 20 paivasakkoon tyosyrjinnasta.
Tapauksessa tydntekija oli irtisanottu viestintapaalli-
kon tehtavista liiton hallituksen kokouksessa danestyk-
sen tuloksena. Puheenjohtaja oli danestanyt irtisanomi-
sen puolesta. Tydntekija oli muutamaa kuukautta aiem-
min saattanut kokemansa hairintdasian tydsuojeluviran-
omaisen kasiteltavaksi, ja syyttaja katsoi, etta tama oli
ollut irtisanomisen perusteena. Syytetty kiisti tdman ja
vetosi luottamuspulaan tyénantajan ja tyontekijan valilla.
Muutama viikko irtisanomisen jalkeen liiton hallitus paat-
ti palauttaa tydsuhteen, ja asiassa tehtiin sovinto, jon-
ka tyOnantaja ja tydntekija allekirjoittivat. Taman jalkeen
tyontekijan tydsuhde jatkui liton palveluksessa. Hovi-
oikeus katsoi, etta ajallinen yhteys ei ollut riittdvan sel-
va, jotta suoraan voitaisiin paatella irtisanomisen johtu-
neen yhteydenotosta tydsuojeluviranomaiseen. Oikeu-
den mukaan oli vaikea yksildida luotettavasti irtisanomi-
sen taustalla olleiden yksittaisten seikkojen vaikutusta ja
keskindista painoarvoa, silla puheenjohtajan ja tydnteki-
jan valisen asian selvittely ja heidan tulehtuneet valinsa
seka liton muut ilmapiiriongelmat olivat jatkuneet jo vuo-
sia. Hovioikeuden mukaan ei voitu sulkea pois mahdol-
lisuutta, etta paaasiallisena syyna irtosanomiseen ovat
olleet muut seikat kuin tydntekijan paatds kaantya tyo-
suojeluviranomaisen puoleen.

Helsingin hovioikeuden tuomio 4.11.2016 (R 16/104).

Tuomio oli ddnestysratkaisu (2-1).
Tuomio ei ole lainvoimainen.

Hovioikeus hylkasi valituksen -
syrjintaa terveydentilan perusteella

Helsingin hovioikeus tuomitsi siivousalan yrityksen toi-
mitusjohtajan 30 paivasakon rangaistukseen tydsyrjin-
tarikoksesta. Tapaus ajoittui vuodenvaihteeseen 2012—-
2013. Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa tyontekija
oli jadnyt sairauslomalle ja toimittanut muiden henkil6i-
den valityksella todistukset poissaololleen. Tyénantaja
paatti tydntekijaa kuulematta taman tydsuhteen vedo-
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ten tyontekijan ilmoitusvelvollisuuden laiminlydmiseen
sairauspoissaoloon liittyen. Hovioikeus katsoi, etta toi-
mitusjohtajan oli tdytynyt hanelle toimitetun todistuksen
perusteella ymmartaa, etta tyontekija oli ollut sairaala-
hoidossa mielenterveyteen liittyvien ongelmien vuoksi.
Tasta huolimatta toimitusjohtaja ei ollut pyytanyt tyonte-
kijaltd mitddn muuta selvitysta tai muutoin yrittanyt tar-
kemmin selvittaa tydntekijaltd taman tilannetta. Tydsuh-
teen paattaessaan toimitusjohtaja oli asettanut tyonte-
kijadn epdedulliseen asemaan tdman terveydentilan pe-
rusteella ilman painavaa, hyvaksyttavaa syyta.

Helsingin hovioikeuden tuomio 8.7.2016 (R 15/2015).
Tuomio on lainvoimainen.

Palvelukodin edustajille
sakot tyosyrjinnasta

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus tuomitsi yksityisen pal-
velukotitoimintaa harjoittavan saation toiminnanjohta-
jan ja siivoustydnjohtajan 15 pdivasakon rangaistuk-
seen tyOsyrjinndsta. Tapauksessa tydnantaja paatti lai-
toshuoltajan tydsuhteen tyontekijan sairausloman aika-
na vahan ennen koeajan paattymista. Tydnantaja ker-
toi koeaikapurun perusteeksi tyontekijan sopeutumat-
tomuuden tydyhteisd60n. Tapahtumat sijoittuvat kesdan
ja syksyyn vuonna 2013. Tyontekija oli jo alkukesasta
tydskennellyt siivoojana yrityksessa, paattanyt tydsuh-
teen itse ja palannut loppukesasta takaisin. Tybnantaja
vaitti kuitenkin karajaoikeudessa, ettd ensimmaisen pat-
kén jalkeen oli jo tiedossa, etté tydntekija ei soveltunut
tydyhteisdon ja ettd tama valitti tydn raskaudesta. Tyon-
tekijan tybtodistukseen oli téstd huolimatta kirjattu, ettéd
tydntekija suoriutuu tydstaan hyvin. Tydntekija oli jadnyt
toisella ty6jaksolla sairauslomalle, jota oli viela jatkettu.
Taman jalkeen tydnantaja paatti tydsuhteen koeaikaan
vedoten. Kardjdoikeus katsoi, ettd koska tydntekija oli
ehtinyt ensimmaisella tyojaksolla tydskennelld kuukau-
denjatoisella tydjaksolla 1,5 kuukautta, olisi tydnantajal-
la ollut runsaasti aikaa reagoida tydntekijan soveltumat-
tomuuteen ennen sairauslomaa. Toisaalta koska purku
on tapahtunut vasta, kun tyontekija on ollut sairauslo-

malla jo 1,5 kuukautta, on todennakdista, ettd tydsuh-
teen paattaminen on johtunut tydntekijan terveydenti-
lasta. Helsingin hovioikeus ei mydntanyt asiassa valitus-
lupaa.

Lénsi-Uudenmaan kéréjéoikeuden tuomio 25.2.2016
(R 15/1596). Tuomio on lainvoimainen.

Kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta
ja tyOaikasuojelurikoksesta
ehdollista vankeutta tyonantajalle

Helsingin karajaoikeus tuomitsi ravintolayrittdjan kah-
teen tydntekijddn kohdistuneesta kiskonnantapaises-
ta tydsyrjinnasta ja tybaikasuojelurikoksesta yhteensa
kuuden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Koska asianomistajilla ei ollut korvausvaatimuksia, tuo-
mittiin tydnantaja menettdmaan valtiolle rikoksella saa-
tu hyéty, eli noin 80 000 euroa. Tapauksessa kiinalaiset
tydntekijat olivat saapuneet Suomeen ravintolatyéhén
tybnantajan aloitteesta. Tapaus tuli ilmi, kun yksi tyon-
tekijoista ilmoitti poliisille, ettd Suomeen saapumisen
jalkeen ty6ta oli pitanyt tehda vuoden ajan ilman palk-
kaa. Tydnantaja oli maksanut palkkaa tydntekijdéiden ti-
leille, mutta pitdnyt pankkikortteja hallussaan siten, etta
tyOntekijat eivat saaneet varoja kayttdéonsa. Lisaksi toi-
sen tyontekijan tililta oli siirretty rahaa ty6nantajan vai-
mon tilille. Tyépaivat olivat venyneet jopa 13-tuntisik-
si. Oikeudenkaynnin aikana asianomistajien kertomuk-
set muuttuivat olennaisesti ja he kertoivat asioista tyon-
antajalleen edullisella tavalla. Tastad huolimatta karajaoi-
keus piti esitutkintakertomuksia uskottavimpina. Karaja-
oikeus katsoi, etta tydntekijat oli asetettu huomattavan
epaedulliseen asemaan heidan kansallisen ja etnisen al-
kuperansa vuoksi. Lisaksi karajaoikeus katsoi, etta tyon-
antaja on kayttanyt hyvaksi tydntekijdiden riippuvaista
asemaa, taloudellista ahdinkoa ja kielitaidottomuutta se-
kd ymmartamattomyytta ja tietdmattomyyttd Suomen
ty6lainsdadanndsta ja palkkaustasosta.

Helsingin kédré&jdoikeuden tuomio 8.3.2016
(nro R 15/7915). Tuomio ei ole lainvoimainen.
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Ravintolan omistajille ehdollista
vankeutta ihmiskaupasta

Vantaan kargjéoikeus tuomitsi ravintolan omistajat eh-
dollisiin vankeusrangaistuksiin ihmiskaupasta. Karajaoi-
keuden mukaan tydntekija tuotiin Intiasta Suomeen pak-
kotydhon. Tybnantaja oli ottanut tydntekijan passin hal-
tuunsa tdman saavuttua Suomeen. Tydntekija oli asu-
nut tydnantajan vuokraamassa asunnossa ja tehnyt jat-
kuvasti vahintdan 12-tuntisia tyépaivia. Tydntekijalle oli
asetettu velkasuhde maahantulokustannuksista, joita ei
ollut tosiasiassa syntynyt. Tydntekijalle oli avattu Suo-
messa pankkitili, jonne palkka oli maksettu. Han ei kui-
tenkaan saanut rahoja kayttd66nsa, silla yksi omistajista
oli ottanut pankkikortin ja tunnusluvut haltuunsa heti ti-
lin avaamisen jalkeen. Tydntekijan tosiasiallinen liikku-
misvapaus oli jo hanen kielitaidottomuutensa seurauk-
sena ollut rajoitettua, eikd han ollut viettédnyt aikaa juuri
muualla kuin tydpaikalla muiden tydntekijdoiden tai nai-
den tuttavien kanssa. Kardjaoikeus totesi, ettei tydnteki-
jalla ei kdytanndssa ollut muuta mahdollisuutta kuin teh-
da tyota edellytetty maara. Tasta seurasi tavanomaisen
vapaa-ajan puuttuminen lahes yli vuoden ja kolmen kuu-
kauden ajan.

Vantaan kérdjdoikeus 20.4.2016 (R 16/299).
Tuomio ei ole lainvoimainen.

Ravintolan edustajalle tuomio
kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta

Espoon karajaoikeus tuomitsi ravintolan edustajan
20 péaivasakkoon kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta.
Tybnantaja oli jattdnyt maksamatta ulkomaalaiselle tyon-
tekijalleen suuren osan palkoista, ilta- ja viikonloppulisat
seka lomarahat siten kuin laissa ja tybehtosopimukses-
sa olisi edellytetty. Tybnantajan edustaja tunnusti kara-
jaoikeudessa menetelleensa syytteen teonkuvauksessa
kerrotulla tavalla sekd mydnsi syytteen oikeaksi.

Espoon kéréjéoikeuden tuomio 20.4.2016 (R 13/2106).
Tuomio on lainvoimainen.

Ravintolan omistajalle sakot tyo-
syrjinnasta ja tydaikasuojelurikoksesta

Helsingin kargjdoikeus tuomitsi ravintolayrittdjan 30
paivasakon rangaistukseen ja tydaikasuojelurikokses-
ta. Tapahtumat sijoittuvat vuosille 2012-2014. Helsin-
gissa toimivan ravintolan tydnantaja oli jattanyt maksa-
matta ulkomaisille tyontekijdilleen viikonloppu- ja ilta-
lisid. Tybnantaja oli laiminlydényt myds tydaika- ja vuo-
silomakirjanpidon, ja tyépaikalla ei ollut ollut ndkyvilla
tybvuorolistaa. Ravintolan tydntekijdiden suomen kie-
len taito ja Suomen tydolojen tunteminen oli ollut puut-
teellista. Karajaoikeus katsoi, etta tyénantaja oli aset-
tanut tyontekijansa epaedullisempaan asemaan muihin
Suomessa ravintola-alalla ty6skenteleviin nahden. Ka-
rajaoikeus katsoi tydnantajan menettelyn olleen tahal-
lista, koska tdma on tiennyt tydntekijéidensa puutteelli-
sesta kielitaidosta seka huonosta Suomen tydolojen ja
kaytantdjen tuntemisesta.

Helsingin kédrgjdoikeuden tuomio 11.5.2016
(R 15/3967). Tuomio on lainvoimainen.

TyOnantajalle sakkoja tyosuhteen
koeaikapurusta terveydentilan
perusteella

Vantaan karajaoikeus tuomitsi valaisimia valmistavan yri-
tyksen tybnantajan edustajan tyosyrjintarikoksesta 20
paivasakon rangaistukseen. Tydntekija oli aloittanut tyot
toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa, ja tydso-
pimuksessa oli sovittu tydsuhteen alkuun neljan kuu-
kauden koeajasta. Tydntekija oli jadnyt sairauslomalle
jailmoittanut tydnantajalle asiasta. Tydnantaja oli purka-
nut tyontekijan tydsuhteen koeaikaan vedoten noin vii-
kon kuluttua sairausloman alkamisesta. Tybnantaja ker-
toi tydsuhteen purkamisen syyksi puutteet tyéntekijan
tyOsuorituksessa ja tehokkuudessa. Karajaoikeus kat-
soi tydsopimuksen purkamisen ja sairausloman valilla
valinneen valittéman ajallisen yhteyden tukevan paatel-
maa syrjivasta koeaikapurusta. Tata paatelmaa tuki oi-
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keuden mukaan myds se, ettei tydnantaja ollut missaan
vaiheessa koeaikaa esittanyt tydntekijalle huomautuk-
sia tdman tyotehosta taikka tydn laadusta. Kargjaoikeus
totesi, etta tyonantajalta oli koeajallakin voitu edellyttaa
tydsuoritusten epakohtiin puuttumista, mikali sellaisia ol
ollut. Oikeus katsoi ndytetyksi, etta varsinainen syy ty6-
suhteen purkamiselle oli ollut tydntekijan sairausloma.
Karajaoikeus katsoi, ettd tydnantaja oli asettanut tyén-
tekijan hanen terveydentilansa johdosta epaedulliseen
asemaan ilman painavaa, hyvaksyttavaa syyta.

Vantaan kéréjéoikeuden tuomio 16.5.2016
(R 15/1439). Tuomio ei ole lainvoimainen.

Ravintoloitsija maksoi ulkomaalaiselle
pienempaa palkkaa kuin muille -
sakkoja tyosyrjinnasta

Helsingin karjaoikeus tuomitsi ravintoloitsijan 20 pai-
vasakon rangaistukseen tydsyrjintarikoksesta. Tapauk-
sessa Helsingisséa toimiva ravintola oli maksanut ulko-
maalaisille tydntekijoille tydehtosopimuksen vahimmais-
tason alittavaa palkkaa. Ravintolan suomalaisille tyén-
tekijoille palkkaa oli maksettu tydehtosopimuksen mu-
kaisesti. Tapaus tuli ilmi tydsuojeluviranomaisen tarkas-
tuksella, jolloin tydnantajaa ohjeistettiin noudattamaan
tybéehtosopimuksen maarayksia. Tasta huolimatta yritta-
ja solmi uusia tydsopimuksia samoin ehdoin. Yrittaja pe-
rusteli menettelya sillg, ettd ulkomaisilla tyéntekijoilla ei
ollut koulutusta, tydkokemusta eika kielitaitoa. Karajaoi-
keus katsoi, etteivat tydnantajan perustelut muodosta-
neet erilaiselle kohtelulle sellaisia painavia ja hyvaksyt-
tavia syitd, jotka oikeuttaisivat tydnantajaa maksamaan
tybehtosopimuksen vahimmaistason alittavaa palkkaa.

Helsingin kédrgjdoikeuden tuomio 17.6.2016
(R 15/7517). Tuomio ei ole lainvoimainen.

Karajaoikeus hylkasi syytteet ihmis-
kaupasta seka muista rikoksista

Etela-Karjalan karajaoikeus katsoi, etta pariskunta ei ol-
lut syyllistynytihmiskauppaan, torkeaan kiskontaan taik-
ka kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan. Asianomistaja oli
saapunut Filippiineiltd Suomeen tarkoituksenaan auttaa
vastaajia lastenhoidossa. Toinen vastaajista oli asiano-
mistajan sukulainen. Asianomistaja oli alkanut heti Suo-
meen saapumisensa jalkeen hoitamaan vastaajien lap-
sia seka tekemaan muitakin kotitoita. Asianomistajalle ei
koskaan maksettu palkkaa eika palkasta ollut koskaan
ollut mitdan puhetta asianosaisten valilla. Han ei myos-
kaan ollut olettanut saavansa ty6staan vastiketta eika
ollut sellaista vastaajilta pyytanyt. Asianomistajalla ei ol-
lut omaa rahaa tai pankkitilia, eikd han osannut suomen
kielta. Han oli tydskennellyt ja asunut vastaajien kotona.
Kukaan asianosaisista ei ollut kertonut ajatelleensa, et-
ta asianomistaja olisi tydskennellyt vastaajien palveluk-
sessa tydsuhteisena tydntekijana. He olivat mieltaneet
kotitdiden ja lastenhoidon tapahtuneen |ahinna perheoi-
keudellisella tai siihen rinnastettavalla perusteella. K&-
rajaoikeus katsoi, ettei asianosaisten valille ollut synty-
nyt tydsopimusta eika kyse ollut tydsuhteesta. Karaja-
oikeuden kasityksen mukaan asianomistajan toiminta oli
ollut hyvin pitkalti oma-aloitteista, ja asianomistajalta ei
ollut vaadittu tydsuorituksia. Tapauksessa vastaajat oli-
vat sallineen asianomistajan hoitaa heidan lapsiaan seka
tehda kotitditd, mutta asianomistajalta ei ollut tata kui-
tenkaan edellytetty. Asianomistajalle ei siten ollut ase-
tettu kiskonnan edellyttamia velvoitteita eikd hanelta ol-
lut vaadittu suorituksia. Lisaksi kardjaoikeus katsoi, et-
tei vastaajien passiivinen suhtautuminen asianomista-
jan toimintaan voinut olla kiskontarikoksen tunnusmer-
kistdssa tarkoitettua hyvaksikayttamista.

Etelé-Karjalan kédréjéoikeuden tuomio 18.11.2016
(R 16/479). Tuomio ei ole lainvoimainen.
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