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1. Alkusanat

Tahan raporttiin on keratty vuodelta 2023 tiedot sellaisista ESAVI:n alueella annetuista tyorikostuo-
mioista, joiden kasittelyssa tydsuojeluviranomainen on ollut kuultavana. On mahdollista, etté tyésuo-
jeluviranomaista ei ole kuultu kaikissa tapauksissa, joissa olisi voinut kayttaa puhevaltaa. Tallaisista
tuomioista ei ole tietoja raportissa. Raportissa on tarkasteltu seka karajaoikeuksien etté hovioikeuk-
sien tuomioita. Korkeimman oikeuden tuomioita alueen jutuista ei ole tullut vuonna 2023.

Taman raportin tarkoituksena on tuottaa tietoa ESAVI:n alueella annetuista tuomioista ja siitd, miten
syytteet ovat menestyneet. Raportissa kuvataan, mista rikoksista tuomioita on annettu, ja jaotellaan
tuomioita eri perustein. Ty6turvallisuusrikosten osalta on ollut tarkoituksena selvittaa sitd, kuinka
suureen osaan rikoksista on liittynyt tapaturma, ja miten rikostuomiot ovat jakautuneet toimialoittain.
Tyo6syrjintatuomioiden osalta tuomiot on jaoteltu syrjint&perusteittain.

Vastaavantyyppiset raportit on tehty myds vuosina 2019-2022 ESAVI:n alueella annetuista tyorikos-
tuomioista. Tassa raportissa vuoden 2023 tuomioita on vertailtu aiempien vuosien tuomioihin.

Tyo6suojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annettuun lakiin on 1.6.2023
lukien tullut muutos koskien tydsuojeluviranomaisen velvollisuutta tehda ilmoitus poliisille esitutkin-
taa varten. limoitusvelvollisuus koskee nyt myds sellaisia kiskonta- ja petosrikoksia, joissa on me-
netelty tyosuojeluviranomaisen valvottavana olevan lainsdadannon vastaisesti. Tydsuojeluviran-
omaisella on myds oikeus tulla kuulluksi, kun kyse on mainitun kaltaisista kiskonta- ja petosrikok-
sista. Raportissa kasitelladn tastd syysta jatkossa myos kiskonta- ja petosrikoksia koskevia tuo-
mioita.

ESAVI:n alueelle kuuluu seitseméan kargjoikeutta: Etela-Karjalan kargjaoikeus, Helsingin karajaoi-
keus, Ita-Uudenmaan kéardjaoikeus, Kanta-Hameen kéarajaoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus,
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus ja Paijat-Hameen karajaoikeus.

Muutoksenhaun johdosta ESAVI:n toimialueelle kuuluvia juttuja kasitellaédn kolmessa hovioikeu-
dessa: Helsingin, It&-Suomen ja Turun hovioikeuksissa.

Vuonna 2023 tuomioita, joissa ESAVI tydsuojeluviranomaisena oli kuultavana, annettiin karajaoi-
keuksissa yhteensa 47. Vuonna 2022 tuomioita annettiin 29 kappaletta eli niiden maara on lisédanty-
nyt vuonna 2023 lahemmas vuotta 2022 edeltdneiden vuosien tuomiomaaria. Vuoden 2023 tuo-
mioista 34 koski tydturvallisuusrikoksia, yksi ty6turvallisuusrikkomusta, kaksi tyosyrjintéaa, kaksi ty6s-
kentelyad ilman tyénteko-oikeutta ja kaksi tieliikenteen sosiaalilainséadannon rikkomista. Kuudessa
tuomiossa oli kyse tyoperaisesta hyvaksikaytosta nimikkeilla tydsyrjinta, kiskonnantapainen tydsyr-
jintd, torkeé kiskonta ja/tai ihmiskauppa. Naisté kuudesta tuomiosta yhdessa oli nimikkeend myos
luvattoman ulkomaisen tyévoiman kaytto ja nuorten tyontekijoiden suojelusdénnésten rikkominen.

Vuonna 2022 hovioikeuksien tuomioita annettiin ESAVI:n asioista kaksi. Molemmat tuomioista kos-
kivat ty6turvallisuusrikoksia. Raporttiin on laadittu selosteet néista tuomioista.

Tyo6suojeluviranomaisen poliisille ilmoittamista rikkomustyyppisista asioista (muun muassa ulkomaa-
laisrikkomukset ja tydonantajan ulkomaalaisrikkomukset, tydsopimuslakirikkomukset, tydaikarikko-
mukset, tyoturvallisuusrikkomukset ja tieliikenteen sosiaalilainsadadannén rikkomiset) pdéosa kasi-
telladn sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain mukaisessa menettelyssa ja sen vuoksi niita
ei kasitella tassa raportissa.
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2. Selosteet hovioikeuksien tuomioista

2.1. Helsingin hovioikeus R 21/2250, 30.5.2023, 23/121800, ty6turvallisuusrikos, kuormi-
tus

Toisin kuin kargjaoikeus, Helsingin hovioikeus hylk&si tydnantajan edustajan syytteen tyoturvalli-
suusrikoksesta. Kargjaoikeus oli tuominnut yhdistyksen hallituksen puheenjohtajan tyOnantajan
edustajana tyoturvallisuusrikoksesta 10 paivasakkoon silla perusteella, ettd taméa on huolimattomuu-
desta laiminlyényt huolehtia siitd, ettd tydpaikalla oli riittavan jarjestelmallisesti selvitetty ja tunnis-
tettu tyontekijan turvallisuudelle ja terveydelle aiheutuvat haittatekijat. Tydnantajana toiminut yhdis-
tys on tuomittu 850 euron suuruiseen yhteisdsakkoon johdon osallisuuden perusteella. Tyonantajan
edustaja on valituksessaan vaatinut, etta syyte hylataan tai hanet jatetd&n rangaistukseen tuomitse-
matta. Yhdistys tybnantajana ei ole valittanut k&rajaoikeuden tuomiosta.

Kysymys on ollut yhdistyksen ainoan, johtavassa asemassa olevan tyontekijan tydsta aiheutuvaan
kuormitukseen liittyvista tyonantajan velvollisuuksista. Tyodntekijan kokemia kuormitustekijoité ovat
olleet mm. tyGtehtévien ja vastuualueiden laajuus, liiallinen tydmaara ja siita johtuneet ylityot iltaisin
ja viikonloppuisin, esimiestuen ja keskustelutuen puute ja esimiehen kaytos tyontekijaa kohtaan.
Sairauspoissaolot tyduupumuksen vuoksi ja tydtehtavien muutokset talla perusteella ovat olleet yh-
distyksen puheenjohtajan tiedossa hanen aloittaessaan puheenjohtajana.

Karajaoikeus oli katsonut jadneen nayttamatta, etta tyénantajan edustaja olisi saatuaan tiedon asi-
anomistajan tydossaan kuormittumisesta laiminlyonyt tyoturvallisuuslain 25 8:ssé tarkoitetulla tavalla
kaytettavissaan olevin keinoin ryhtya riittaviin toimiin asianomistajan tyohon liittyvin kuormitustekijoi-
den valttamiseksi ja vahentamiseksi. Taltd osin syyte on lainvoimaisesti hylatty ja kargjaoikeuden
tuomio on jaanyt pysyvaksi.

Hovioikeudessa oli kysymys keskeisesti nayton arvioinnista. Hovioikeus on katsonut jaaneen néayt-
tamatta, ettei tydonantajan edustaja olisi riittavasti selvittanyt jo tunnistettua tyontekijan kuormituk-
sesta johtunutta vaaraa tai jotain muuta haittatekijaé.

ESAVI 36433/2019

2.2.Helsingin hovioikeus R 23/1251, 22.11.2023, 147234, ty6turvallisuusrikos

Hovioikeus ei myontanyt jatkokasittelylupaa ja karajaoikeuden ratkaisu jai pysyvaksi. Karajaoikeus
on hylannyt syytteen seka tyoturvallisuusrikoksesta ettd vammantuottamuksesta.

Tapauksessa rakennustarvikkeiden nosto- ja siirtovaiheessa kaksi ovea kuljetusalustoineen ovat
alas laskettaessa irronneet nostoliinoista ja pudonneet alhaalla olleen tyontekijan paalle, joka on
loukkaantunut vakavasti. Kysymys on ollut ns. sokkonostosta, jossa nosturin kayttaja ei ole voinut
jatkuvasti valvoa taakan lilkkkumista.

Riidatonta on ollut, ettei nosto ole ollut rakennustydn turvallisuudesta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen 21 8:n tarkoittamalla tavalla vaikea. Kargjaoikeus on katsonut jadneet nayttamatta, etta tilan-
teessa olisi kaytetty tyomaalla kielletty& nostotapaa tai valittu nostotapa on ollut vaara. Selvittamatta
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on karajaoikeuden mukaan jaanyt, miten nosto- ja siirtotdiden vaarojen selvittdminen ja suunnittelu
oli jaanyt puutteelliseksi.

ESAVI 13883/2018

2.3 Yhteisosakot hovioikeuksissa

Tydrikostuomioita annettiin hovioikeuksista vain yksi ja lisaksi yhdessa asiassa hovioikeus ei myon-
tanyt jatkokasittelylupaa. Hovioikeuden antaman tydrikostuomion osalta tydnantaja ei valittanut k&-
rajaoikeuden tuomitsemasta 850 euron yhteisdsakoista. Jatkokasittelylupaa koskevassa asiassa ka-
rajaoikeus on hylannyt syytteet kokonaan ja myos yhteisdsakkovaatimus on hylatty.
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3. Tuomiot karajaoikeuksista

3.1.Yleistiedot

Yhteensa kargjaoikeudet ESAVI:n alueella antoivat vime vuodelta 47 tuomiota sellaisissa rikosasi-
oissa, jotka liittyvat tydsuojeluviranomaisen valvottavana olevan lainsdddanndn vastaisiin menette-
lyihin.

Naista tuomioista 34 koski ty6turvallisuusrikoksia, viisi ihmiskauppaa, kolme kiskontaa, kolme tyo-
syrjintaa, viisi kiskonnantapaista tyosyrjintéaa, kaksi tielikenteen sosiaalilainsé&ddannén rikkomista,
kolme luvattoman ulkomaisen tyévoiman kayttda ja yksi tyoturvallisuusrikkomusta.

Rikostyypit
60
50
40
30
20
10
0
2020 2021 2022 2023
m Tyoturvallisuusrikos m Tyosyrjinta Kiskonnantapainen tydsyrjinta
Kiskontarikokset m [hmiskauppa m Ty6turvallisuusrikkomus
m Muut

3.1.1 Henkilbvastaajien tuomiot

Annetuista 47 tuomiosta kaikki henkildvastaajat tuomittiin 31 tapauksessa.

Syyte hylattiin kaikkien henkilovastaajien osalta kahdeksassa tapauksessa ja osan vastaajien osalta
seitsemassa tapauksessa. Yhdessa tapauksessa asia jatettiin sillensa. Tuomitut sakkorangaistukset
asettuivat 10 ja 80 paivasakon valille.

Henkilévastaajille on tuomittu vankeusrangaistuksia neljassa tapauksessa. Inmiskauppaa ym. kos-
kevassa tapauksessa tuomittiin kaksi kolmesta vastaajasta vankeusrangaistukseen. Tuomituista
vastaajista toiselle tuomittiin mm. ihmiskaupasta ja kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta yhteisena
rangaistuksena kaksi vuotta ja yksi kuukausi ehdotonta vankeutta ja toiselle vastaajasta tuomittiin
yksi vuosi ja kahdeksan kuukautta ehdollista vankeutta. Kolmas vastaajista jatettiin rangaistukseen
tuomitsematta. Toisessa ihmiskauppaa ym. koskevassa asiassa molemmat henkildvastaajat tuomit-
tiin vankeusrangaistuksiin. Vastaajista lievemman tuomion sai henkild, joka tuomittiin laittoman
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maahantulon jarjestamisestd 60 paivaksi ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Toinen vastaajista
tuomittiin mm. torkeasta kiskonnasta ja tydsyrjinnasta yhteiseen rangaistukseen vuodeksi ja neljaksi
kuukaudeksi ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Kolmannessa ihmiskauppaa ym. koskevassa ta-
pauksessa vastaajat tuomittiin ihmiskaupasta ja torkeasta kiskonnasta ehdollisiin yhden vuoden ja
kahdeksan kuukauden vankeusrangaistuksiin. Liséksi erdaassa tyoturvallisuusrikosta koskevassa

asiassa henkildvastaaja tuomittiin kolmeksi kuukaudeksi ehdolliseen vankeusrangaistukseen tyotur-
vallisuusrikoksesta seka pakottamisesta seksuaaliseen tekoon.

Vuonna 2023 syytteet kaikkien vastaajien osalta hylattiin noin viidesosassa tapauksista (17 %) ja
osan vastaajien osalta noin kymmenesosassa tapauksista (15 %). Kokonaisuudessaan syytteet hy-
lattiin kaikkien tai osan henkildvastaajien osalta noin kolmasosassa tapauksista (32 %). Yksi tuomio,
jossa asia jatettiin sillensa, on otettu huomioon laskettaessa prosenttiosuutta tapauksille, joissa kaik-
kien vastaajien syytteet hylattiin. Vuonna 2022 syytteet hylattiin kaikkien tai osan henkildvastaajien
osalta viidesosassa tapauksista (20 %).

Langettavat ja hylkdavat tuomiot 2023
W Kaikki vastaajat tuomittu 31 | Syyte hylatty kaikkien vastaajien osalta 8

| Syyte hylatty osan vastaajien osalta 7 Jatettiin rangaistukseen tuomitsematta O
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Langettavat ja hylk&davat tuomiot 2019-2023
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Syyte hylatty kaikkien vastaajien osalta

Tuomioita, joissa syytteet hylattiin kaikkien henkildvastaajien osalta, oli vuonna 2023 kahdeksan
kappaletta. Seitsemé&n tuomioista koski ty6turvallisuusasioita ja yhdessa oli kysymys mm. ihmis-
kauppaa ja kiskonnantapaista tyosyrjintéaé koskevasta kokonaisuudesta. Lisaksi yksi tyoturvallisuus-
rikosta koskeva asia jatettiin sillensa.

Kahdessa ty6turvallisuusasiassa jai nayttamatta, ettd henkilovastaaja/-vastaajat olisivat olleet sellai-
sessa asemassa, etté he olisivat olleet vastuussa syytteen teonkuvauksen mukaisista laiminlyon-
neista tai tyéturvallisuuspuutteista. Ensimmaisessa naisté tapauksista oli kyse tilanteesta, jossa ta-
varankuljettaja oli pudonnut tydmaalla sijainneesta aukosta. Toinen tapauksista koski tapaturmaa,
jossa rakennustarvikkeiden nosto- ja siirtovaiheessa kaytettiin vaaraa nostotapaa, jonka seurauk-
sena nostettavana olleet ovet kuljetusalustoineen olivat irronneet nostoliinoista ja pudonneet alhaalla
tyoskennelleen tyontekijan paalle.

Kahdessa tyoturvallisuusrikosasiassa karajaoikeus arvioi ammattitaitoisen tyontekijan ohjeiden ja
yleisen menettelytavan vastaisen menettelytavan olleen ennalta-arvaamatonta. Tasta syysta henki-
|ovastaajien syyte molemmissa tuomioissa hylattiin. Liséksi eraassa tyoturvallisuusrikosta koske-
vassa asiassa karajaoikeus arvioi ulokkeen seinasta irtoamisen olleen ty6turvallisuuslain 8 8 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla epatavallinen ja ennalta arvaamaton olosuhde ja poikkeuksellinen ta-
pahtuma. Syyte taméan vuoksi hylattiin kahden henkildvastaajan osalta. Kyse oli tapaturmasta, jossa
noin 4 100 kg:n painoinen betonilohkare oli irronnut tukimuurista noin 2—3 metrin korkeudelta ja pu-
donnut kaivantoon, silla seurauksin, ettéd kaivannossa tydskennellyt tyontekija oli jaényt lohkareen
alle puristuksiin ja h&n oli menehtynyt.

Yhdessa tyoturvallisuusrikosta koskevassa tapauksessa kargjaoikeus totesi, ettéd kokematon tyon-
tekija oli ohjeiden vastaisesti ryhtynyt suorittamaan huoltotoimia héanelle entuudestaan vieraalla sor-
mijatkokoneella tietoisena siitd, ettd huoltotoimet oli osoitettu kokeneemmalle asentajalle. Henkilo-
vastaajan asemassa toimineen esihenkilon tiedot eivat ole antaneet aihetta paatella, etta sormijat-
kokone ei tayttaisi ty6turvallisuusvaatimuksia. Karajaoikeuden arvion mukaan héan oli voinut luottaa
siihen, ettd koneesta aiheutuneet haitta- ja vaaratekijat olivat riittavasti selvitetty ja tunnistettu ja etta
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niiden merkitys myds huoltotoimenpiteitd tekevien tydntekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle oli

asianmukaisesti arvioitu. Kardjaoikeus siten totesi, ettd henkildvastaajan ei ollut naytetty syyllisty-
neen ty6turvallisuusrikokseen syytteessa kuvatuin tavoin.

Erés hylatty tyoturvallisuusrikosasia koski rgjaytystyotd. Kargjaoikeus huomioi arviossaan sen, etta
yhti6 oli laiminlydnyt rgjaytystydn johtajan asianmukaisen nimeamisen. Henkildvastaajan ei karaja-
oikeuden arvion mukaan naytetty toimineen rajaytystyon johtajana rajaytyksen yhteydessa tapahtu-
neen vaaratilanteen aikana. Kargjaoikeus totesi ratkaisussaan, etta asiaa ei ole syyta arvioida toisin
pelkastdan sen vuoksi, ettd henkilévastaaja oli allekirjoittanut panostajana laatimansa rajaytyssuun-
nitelmat myds rajaytystyon johtajana. Tasta syysta syyte tyoturvallisuusrikoksesta hylattiin.

Ihmiskauppaa ym. koskevassa asiassa jai nayttamatta, etté vastaaja olisi syyllistynyt niihin rikoksiin,
joista syyttaja vaati rangaistusta. Kyse oli tilanteesta, jossa syyttaja vaati henkilévastaajalle rangais-
tusta siitd, ettd han olisi kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtiémiehena ja yhtion tosiasiallista
maaraysvaltaa kayttavana henkilong, kayttdmalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa ja turvatonta
tilaa seka erehdyttamalla toista ja tAman erehdysté hyvaksi kayttamalla varvannyt ja majoittanut asi-
anomistajan tarjoamalla hénelle omistusosuutta yhtiossa ja tyota yhtion omistamassa ravintolassa
ja ottanut hanet méardysvaltaansa hédnen saamisekseen pakkotyohdn. Kargjaoikeuden arvion mu-
kaan turvattomasta tilasta ei ole esitetty riittavaa nayttoa. Karajaoikeuden mukaan riittdvaa nayttda
ei esitetty teonkuvauksen mukaisesta kauppahinnasta ja sen luovuttamisesta vastaajalle tai siita,
ettd asianomistaja ei olisi ymmartanyt, mita on allekirjoittanut. Riittavad nayttoa ei ollut siitdk&an, etta
asianomistaja olisi teonkuvauksen mukaisesti erehdytetty allekirjoittamaan asiakirja, jolla asianomis-
taja on myynyt omistamansa yhtidosuuden vastikkeetta. Kéardjaoikeus katsoi, ettei asiassa ole esi-
tetty riittavaa nayttoa siitd, ettei asianomistaja olisi yhtiomiehend ollut oikeutettu yhtidn voitto-osuu-
teen yhdenmukaisilla periaatteilla vastaajan kanssa ja ettei asianomistaja olisi mahdollisesti nosta-
nut yhtion varoja omaan kayttdonsa yksityisottoina. Karajaoikeuden johtopaatds oli, ettéa erehdytta-
minen tai erehdyksen hyvéaksi kayttdminen on jadnyt nayttamatta. Karajaoikeus katsoi, ettd naytta-
matta oli myos jaanyt, ettd asianomistajan likkumisvapautta olisi rajoitettu tai, ettd asianomistaja
olisi menettanyt mahdollisuuden toimia haluamallaan tavalla. N&in ollen asiassa ei ollut esitetty riit-
tavaa nayttoa maaraysvaltaan ottamisesta. Asianomistajan asumisesta, asemasta yhtiossa, liikkku-
misesta ja vapaa-ajan vietosta sekd muista oloista Suomessa esitetyn selvityksen perusteella asi-
anomistajan ei voida katsoa joutuneen Suomessa vastaajan maaraysvaltaan tai pakkotyohon siten
kuin rikoslain 25 luvun 3 8:ssa on tarkoitettu. Vastaajan ei katsottu syyllistyneen sanotussa lainkoh-
dassa tarkoitettuun inmiskauppaan ja syyte nain ollen hylattiin. Lisaksi syyttaja oli esittanyt asiassa
toissijaiset syytevaatimukset torkeasta kiskonnasta ja kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasté, jotka
my6s hylattiin.

Sillensé jatetyssa asiassa oli kyse tyoturvallisuusrikosasiasta. Henkilovastaajan osalta syyteoikeus
oli vanhentunut, jonka vuoksi asia jai sillenséd henkildvastaajan osalta. Asiassa yhtidlle tuomittiin
maksettavaksi 5 000 euron yhteisdsakko.

Syyte hylatty osan vastaajien osalta
Tuomioita, joissa syytteet hylattiin joidenkin henkilovastaajien osalta, oli vuonna 2023 seitseman.

Yhdessé naista tuomioista syyttajan tydnantajan edustajaan kohdistama rangaistusvaatimus tyotur-
vallisuusrikoksesta hylattiin, mutta toinen vastaajista tuomittiin raiskauksesta. Vastaajista jalkimmai-
nen ei ollut tybnantajan edustajan asemassa eli hanelle ei vaadittu rangaistusta tydturvallisuusrikok-
sesta.

Erdéssa tyoturvallisuusrikosasiassa yhtion tyonjohtaja tuomittiin tyoturvallisuusrikoksesta ja vam-
mantuottamuksesta 45 paivasakon sakkorangaistukseen. Yhtion toimitusjohtajan osalta syyttdjan
vastaavat rangaistusvaatimukset hylattiin. Kardjaoikeus perusteli toimitusjohtajaa koskeneen
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rangaistusvaatimusten hylk&amista silla, etta toimitusjohtaja ei ollut asemassaan johtanut tai valvo-
nut tydnjohtajan tydskentelya eika yhtiossa ollut perustavanlaatuisia puutteita vaarojen arvioinnissa
tai perehdyttdmisessa, joten hénen alaisessaan toiminnassa ei voitu katsoa tapahtuneen laiminly6n-
teja.

Yhdessé ty6turvallisuusrikosasiaa koskevassa tuomiossa kérdjaoikeus tuomitsi kolmesta vastaa-
jasta yhden 60 paivasakon sakkorangaistukseen ty6turvallisuusrikoksesta, vammantuottamuksesta
ja kuolemantuottamuksesta. Sakkorangaistukseen tuomittu vastaaja tyoskenteli rakennustyomaalla
tyonjohtajana. Syyttédja vaati kahdelle muulle vastaajalle, jotka toimivat tybmaan vastaavana tyon-
johtajana ja tyon tilanneen yhtion ty6njohtajana, rangaistusta samoista rikoksista. Karajaoikeus kat-

soi, ettd heidan ei ollut naytetty laiminlydneen heilta edellyttdvaé huolellisuutta. Yhteisésakkoa kos-
keva vaatimus tassa asiassa hylattiin.

Toisessa tyoturvallisuusrikosasiassa oli kaksi vastaajaa, joista yhtién aluejohtaja tuomittiin tyGturval-
lisuusrikoksesta 20 paivasakon sakkorangaistukseen. Kuolemantuottamusta koskeva rangaistus-
vaatimus hylattiin. Toisen vastaajan eli yhtion tyonjohtajan osalta syyttdjan rangaistusvaatimukset
tyoturvallisuusrikoksesta ja kuolemantuottamuksesta hylattiin. Yhtiolle tdssa asiassa tuomittiin 2 000
euron yhteisdsakko. Kardjaoikeus katsoi, etta aluejohtajan tuomitseminen oli asiassa perusteltua,
koska héan oli laiminlydnyt varmistaa, etta yhtion hankkima kuorma-autoalustainen lakaisuauto oli
sitd koskievien vaatimusten mukainen ja laiminlydnyt varmistaa, etta kayttdohjeet olivat tydntekijoi-
den saatavilla.

Kolmannessa tyoturvallisuusasiassa kahdesta henkilévastaajasta toinen tuomittiin tyéturvallisuusri-
koksesta ja vammantuottamuksesta 35 paivasakon sakkorangaistukseen. Toisen vastaajan osalta
syyteoikeus tyoturvallisuusrikoksesta oli vanhentunut, jonka vuoksi syytteet hylattiin.

Kiskonnantapaista tyosyrjintaa ja torkeda ihmiskauppaa ym. koskevassa asiassa oli kolme vastaa-
jaa, joista yksi jatettiin rangaistukseen tuomitsematta. Kaksi vastaajista tuomittiin yhden vuoden ja
kahdeksan kuukauden seké kahden vuoden ja yhden kuukauden vankeusrangaistuksiin mm. ihmis-
kaupasta ja kiskonnantapaisesta tydsyrjinndsta. Vankeusrangaistuksista lyhyempi oli ehdollinen.
Rangaistukseen tuomitsematta jatetyn henkilon syyksi luettiin kaksi pahoinpitelyd, mutta karajaoi-
keus katsoi, ettd vastaaja oli syyllistynyt em. pahoinpitelyihin sellaisissa olosuhteissa, ettd héanet on
kohtuussyisté poikkeuksellisesti jatettava tuomitsematta rangaistukseen.

Torkeda ihmiskauppaa ym. koskevassa asiassa oli 11 henkildvastaajia ja heidan kaikkien osalta
syytteet hylattiin pois lukien kahden vastaajan kohdalla, joista ensimmainen tuomittiin ampuma-ase-
rikoksesta ehdolliseen 40 paivan vankeusrangaistukseen ja toinen huumausaineen kayttorikoksesta
ja paljastinlaiterikkomuksesta 6 paivasakon sakkorangaistukseen.

3.1.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Rikoslain 47 luvun 9 8:n mukaan tyoturvallisuusrikokseen ja kiskonnantapaiseen tyosyrjintddn so-
velletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdadetdén. Rikoslain 25 luvun 10 §:n mukaan
myo6s ihmiskauppaan ja térkedén ihnmiskauppaan sovelletaan, mita oikeushenkilén rangaistusvas-
tuusta sdadetddn. Rikoslain 9 luvun 5 ja 6 8:ien mukaan yhteisésakko tuomitaan asteikolta 850—
850 000 euroa. Mittaamisessa otetaan huomioon laiminlydnnin laatu ja laajuus, johdon osuus seka
oikeushenkilon taloudellinen asema. Tuomitut yhteisésakot asettuivat vuonna 2023 valille 1 500—
25 000 euroa.
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Tydrikostuomioita annettiin kargjaoikeuksista yhteensa 47 kappaletta. Yhteisosakko ei soveltunut
seitsemaan tapaukseen. Tapauksia, joihin yhteisdsakko soveltui, oli 40 kappaletta ja niista 34 koski
tyoturvallisuusrikosta ja kuusi kiskonnantapaista tyosyrjintaa ja/tai ihnmiskauppaa. Tapaukset, joihin
yhteis0sakko ei soveltunut, koskivat tyosyrjintaa, luvattoman ulkomaalaisen tydvoiman kayttoa, tie-
likenteen sosiaalilainsaadannon rikkomista ja tyoturvallisuusrikkomusta.

Yhteis6sakkoa vaadittiin 28 tapauksessa ja jatettiin vaatimatta 12 tapauksessa. Tapauksissa, joihin
yhteisosakko soveltui, sita vaadittiin prosentuaalisesti suurin piirtein yhta usein vuonna 2023 kuin
vuosina 2022, 2021 ja 2020. Vuonna 2023 yhteistsakkoa vaadittin 70 %:ssa tapauksista, joihin
yhteisdsakko soveltui. Vuonna 2022 vastaava osuus oli 67 % ja vuonna 2021 64 % seka vuonna
2020 osuus oli 69 %.

Vuonna 2023 yhteis0sakkovaatimus hylattiin tai yhteiso jatettiin rangaistukseen tuomitsematta 15
tapauksessa. Nain ollen yhteisdsakkovaatimuksista hylattiin tai jatettin tuomitsematta yhteensa
54 % vuonna 2023. Vastaava osuus oli 29 % vuonna 2022, 37 % vuonna 2021 ja 48 % vuonna 2020.
Yhteis6sakkovaatimusten hylkédamisen ja yhteisésakon tuomitsematta jattdmisen syita vuoden 2023
tuomioissa on eritelty tarkemmin jaljempéana.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu 2023

28%

25%

32%

= Ei soveltunut
Jatettiin vaatimatta
Vaadittiin / hylattiin tai jatettiin rangaistukseen tuomitsematta

Vaadittiin / tuomittiin
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Oikeushenkilon rangaistusvastuu,
vaatiminen 2019-2023
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Oikeushenkilon rangaistusvastuu,
tuomitseminen 2019-2023
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Vuonna 2023 yhteisdsakko hylattiin tai yhteisd jatettiin rangaistukseen tuomitsematta 15 tapauk-
sessa.

Yhdessé asiassa syyttaja peruutti yhteisdsakkovaatimuksensa oikeudenkaynnin aikana, joten asia
jatettiin sillensd. Yhdessa tapauksista yhteisésakko hylattiin samalla kun yhtién johtoon kuuluvaa tai
yhtiossa tosiasiallista paatdsvaltaa kayttavaa henkilovastaajaa koskevat syytteet hylattiin. Lisaksi
yksi yhteisdsakkovaatimus hylattiin samalla kun kaikkia asian henkilovastaajia koskevat syytteet hy-
[attiin.
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Erdéassa asiassa karajaoikeus perusteli yhteistésakon hylkdamista silla, etta yhteisdsakon edellytyk-
set tayttyivat asiassa muuten, mutta kardjaoikeus katsoi, ettd myynti- ja rekrytointijohtaja ei asemas-
taan huolimatta ollut toiminut osaksikaan yhtién intressien mukaisesti, koska toiminta ei ollut voinut
edistda yhtion tavoitteita ja siksi vaatimus yhteisésakon tuomitsemisesta oli hylattava. Lisaksi kol-
messa tuomiossa kargjaoikeus totesi hylkdamisen perusteeksi sen, ettd asiassa esitetylla todiste-

lulla ei ole naytetty, ettd yhtion toiminnassa ei olisi noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovai-
suutta rikoksen ehkaisemiseksi.

Erdéssa asiassa karajaoikeus totesi, etta syyttajan yhteisdsakkoon tuomitsemista koskeva vaatimus
ei ole tdydennyksesta huolimatta sisaltnyt kuvausta siité, miten yhtion, johon yhteisdsakkovaatimus
oli kohdistettu, omassa toiminnassa oli konkreettisesti laiminly6ty vaadittavia huolellisuusvelvoitteita,
mit& huolellisuusvelvollisuuden tayttaminen olisi edellyttdnyt ja miten laiminlyénti oli my6tavaikutta-
nut rikoksen tapahtumiseen. Nain ollen karajaoikeus katsoi, etté syyttajan yhteisésakkovaatimuk-
sesta ei ilmennyt sellaisia seikkoja, joihin yhtidn rangaistusvastuu olisi voitu rikoslain 9 luvun 2 8:n 1
momentin osalta perustaa, kun otettiin huomioon, ettei yksinomaan rikoksen tapahtuminen riita
osoittamaan, etté oikeushenkilo olisi rangaistusvastuun perustavalla tavalla rikkonut velvollisuuksi-
aan.

Karajaoikeus hylkasi vuonna 2023 yhteis6sakkovaatimuksen kohtuuttomana yhtidssa sattuneen ta-
paturman jalkeen tehtyjen turvallistamistoimien vuoksi. Karajaoikeus totesi tuomiossaan, etta edel-
lytykset yhteisdsakon tuomitsemiselle olivat asiassa tayttyneet. Toisaalta kardjaoikeus myds katsoi,
ettd edellytykset yhteisdsakon tuomitsematta jattdmiselle olivat kasilla. Téama johtui todistajana kuul-
lun, tydsuojelupéallikdn kertomista tydsuojelun kehittdmistoimista, joita vastaajayhtitéssa oli toimeen-
pantu tapaturman jalkeen. Kargjaoikeus piti tuomiossaan naita toimia merkityksellisin& uusien tapa-
turmien ehkaisemiseksi.

Liséksi viidessad muussa tapauksessa karajaoikeus katsoi, ettd yhteisosakkoon tuomitseminen olisi
ollut kohtuuton seuraamus, ja yhtio tuli jattdd tuomitsematta yhteisésakkoon rikoslain 9 luvun 4 §:n
3 kohdan mukaisella perusteella.

3.2. Tyo6turvallisuusrikokset

3.2.1. Hairinta

Vuonna 2023 ESAVI:n alueen kardjaoikeudet antoivat nelja tuomiota koskien epéiltya tyoturvalli-
suusrikosta, joissa kyse oli hairinnastd. Yhdessé naisté tapauksista oli lisaksi kyse kuormituksesta,
josta lisaé luvussa 3.2.2. "kuormitus”. Kolme tuomioista oli langettavia. Tuomitut rangaistukset olivat
25 ja 70 paivasakkoa seké 3 kuukautta ehdollista vankeutta.

Kahdessa tapauksessa oli kyse yhteisestd rangaistuksesta. Naista toisessa rikosnimikkeina olivat
tyoturvallisuusrikos seké pakottaminen seksuaaliseen tekoon. Toisessa tapauksessa rikosnimik-
keina taas olivat tyoturvallisuusrikos, kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, viestintarauhan rikkomi-
nen ja kunnianloukkaus.

3.2.2. Kuormitus

Vuonna 2023 ESAVI:n alueen karajaoikeudet antoivat yhden tuomion koskien epailtya tyoturvalli-
suusrikosta, jossa kyse oli kuormituksesta. Kyseisessa tapauksessa oli kuormituksen lisaksi kyse
hairinnasta. Karajaoikeus katsoi jAdneen nayttamatta, ettd vastaaja olisi menetellyt asianomistajaa
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kohtaan kuormitusta aiheuttavalla tavalla. Sen sijaan kargjaoikeus katsoi vastaajan kohdistaneen
hairintda asianomistajaa kohtaan ja tuomitsi asiassa 25 paivasakkoa.

3.2.3. Turvallisuuspuutteet

Kaikista tyoturvallisuusrikoksista 30 tapauksessa oli kyse jonkinlaisesta turvallisuuspuutteesta.
Naista 25 tapauksessa oli sattunut tapaturma. Vastaavasti viidessa tapauksessa ei ollut kyse tapa-
turmasta. Naista yksi liittyi rajaytystyohon, yksi asbestiin, kaksi putoamissuojaukseen ja yksi par-
veke-elementtien sortumaan.

TURVALLISUUSPUUTTEET

MW Tapaturma 24 mEitapaturmaa 5

3.2.3.1. Rakennusala

Turvallisuuspuutteisiin liittyvista ty6turvallisuusrikoksista 18 tuomiota koski rakennusalaa. Naista 13
tapauksessa oli kyse tydtapaturmasta. Yhdessa tapauksessa oli kyse asbestipurkutyosté ja yhdessa
rajaytystyosta. Tapaturmiin liittyvistéa tuomioista noin 54 % koski puutteita putoamissuojauksessa.
Joissakin putoamissuojauspuutteita koskevissa tapauksissa oli liséksi muitakin puutteita. Muissa ta-
pauksissa oli kyse muun muassa nosto-, elementti- ja purkutydhon liittyvasta turvallisuuspuutteesta
seka tavarahissin asennuksen ja betonipumpun puutteellisuudesta.

Annetuista tuomioista kolmessa syyte hylattiin kokonaan. Langettavia tuomioita annettiin yhteensa
14, joista osassa syyte hylattiin osan vastaajien tai yhteisosakkovaatimuksen osalta. Tuomituista
sakkorangaistuksista pienin oli 20 ja suurin 80 paivasakkoa. Tuomitut yhteisdsakot asettuivat 1 500—
25 000 euron valille. Yhdessa tuomiossa syyteoikeus tyoturvallisuusrikoksen osalta oli vanhentunut.
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3.2.3.2. Teollinen toiminta

Turvallisuuspuutteisiin liittyvista tydturvallisuusrikoksista 10 tuomiota koski teollista toimintaa. Naissa
tuomioissa kahdeksassa oli kyse tapaturmasta, joka johtui koneturvallisuuteen liittyvasta puutteesta.
Naista kuusi oli langettavia tuomioita.

Koneturvallisuuspuutteita koskevissa tuomioissa kolmessa tapauksessa tuomittiin sakkoihin henki-
|6vastaajat ja yhti6. Yhdessa tapauksessa taas tuomittiin sakkoihin pelkastaan henkildvastaajat, silla
yhteisdsakkovaatimusta ei ollut esitetty. Yhdessa tapauksessa henkildvastaaja tuomittiin, mutta yh-
teisdsakko jatettiin tuomitsematta kohtuuttomuuden vuoksi. Kardjaoikeus katsoi, etta yhtiossa oli ta-
paturman jalkeen toimeenpantu merkityksellisia tydsuojelun kehittdmistoimia uusien tapaturmien eh-
kaisemiseksi. Yhdessa tapauksessa taas henkildvastaajat jatettiin tuomitsematta syytteen vanhen-
tumisen vuoksi, mutta yhtié tuomittiin sakkoihin. Tuomituista sakkorangaistuksista pienin oli 15 ja
suurin 30 paivasakkoa. Tuomitut yhteistsakot asettuivat 5 000—10 000 euron vélille.

Teollista toimintaa koskevissa muissa tuomioissa kummassakin oli kyse tapaturmasta, joka johtui
putoamissuojaukseen liittyvasta puutteesta. Toisessa tapauksessa henkildvastaajille tuomittiin 30
paivasakkoa ja yhtidlle 2 500 euron yhteistsakko. Toisessa tapauksessa taas syytteet hylattiin,
koska karajaoikeus katsoi asianomistajan menettelyn olleen siten poikkeuksellista, etta sitd on pi-
dettava tydnantajalle asetetun huolehtimisvelvoitteen nékokulmasta epétavallisena ja ennalta arvaa-
mattomana olosuhteena, johon tyénantajan edustaja ei voinut vaikuttaa.

3.2.3.3. Muut alat

Muilla toimialoilla kuin rakentamisessa ja teollisuudessa turvallisuuspuutteisiin liittyvia tyoturvalli-
suustuomioita annettiin kaksi. Tuomiot koskivat kategoriaa "muu”, jossa olivat lehden nitomistyo ja
lakaisuauton kuljetus. Kummassakin tapauksessa vastaaja tai vastaajat tuomittiin paivasakkoihin ja
yhtioé yhteisésakkoon. Ensimmaisessa tapauksessa henkildvastaajat tuomittiin 30 ja 10 paivasak-
koon seka yhtit 3 000 euron yhteistésakkoon. Toisessa tapauksessa taas henkildvastaaja tuomittiin
20 paivasakkoon ja yhtié 2 000 euron yhteisdsakkoon.

TOIMIALAT

mRakennus ™ Teollisuus ™ Muut
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3.3. Tyosyrjinta ja kiskonnantapainen tydsyrjinta

3.3.1 Kansallinen tai etninen alkupera, kansalaisuus ja kieli

Vuonna 2023 annettiin viisi kiskonnantapaista syrjintda koskevaa tuomiota, joissa syrjintaperusteena
oli kansallinen tai etninen alkupera, kansalaisuus ja/tai kieli. Yhdessé tuomiossa oli kyse myos tyo-
syrjinnasta vastaavilla syrjintaperusteilla.

Yhdessé tapauksessa ensisijainen syyte koski kiskonnantapaista tydsyrjintaa. Tapauksessa on ollut
kysymys keskeisesti siita, onko kysymys noin kuukauden ajan kesténeessa tydskentelyssa ollut tyo-
suhteesta vai avustamisesta ja talkootyyppisesta tydsta. Syyte on koskenut huomattavasti liian pie-
nen palkan maksamista. Karajaoikeus katsoi, ettd kyse oli tydsuhteessa tehtavasta tyosta ja ettd
vastaaja ei ollut maksanut tyosté juuri lainkaan palkkaa. Vastaajalle tuomittiin 50 paivasakkoa.

Yhdessé tapauksessa ensisijainen syyte on koskenut inmiskauppaa. Toissijainen syyte on koskenut
torke&é kiskontaa ja vaihtoehtoinen toissijainen syyte kiskonnantapaista tydsyrjintaa, jossa syrjinta-
perusteena on ollut kansallinen tai etninen alkupera. Syytteet hylattiin. Kiskonnantapaisen tydsyrjin-
nan osalta syyte on hylatty silla perusteella, ettei kyse ole ollut tydsuhteessa tehtdvasta tyosta. Nay-
ton perusteella katsottiin, ettd osapuolten tarkoituksena on ollut yhtiokumppanuus. lhmiskaupan ja
torkeén kiskonnan osalta asiaa on kasitelty jaliempéana tassa raportissa.

Yhdessé tapauksessa karajaoikeus tuomitsi hieronta-alalla toimineen yrityksen toimitusjohtajan yh-
destéa kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta ja kolmesta tydsyrjinnastéa. Tapauksessa kiskonnantapai-
sen tydsyrjinndn osalta syrjintdperusteena oli ik& seka kansallinen tai etninen alkupera. I&n osalta
asiaa on kasitelty jaljempé&na. Kardjaoikeus tuomitsi vastaajan myos kolmesta tydsyrjinnasta. Kara-
jaoikeus katsoi vastaajan asettaneen kolme tyéntekijaa palkkauksen ja osin myés tyoaikojen osalta
epaedulliseen asemaan kansalaisuuden ja kansallisen tai etnisen alkuperan perusteella. Em. nimik-
keiden lisdksi toimitusjohtaja tuomittin mm. viidesta torkeasta kiskonnasta ja yhdesta luvattoman
ulkomaisen tydvoiman kaytosta. Toimitusjohtajalle tuomittiin yhteinen 1 vuoden ja 4 kuukauden eh-
dollinen vankeusrangaistus. Kargajaoikeus hylkasi tapauksessa mm. ihmiskauppaa ja kahta kiskon-
nantapaista tydsyrjintdd koskevat syytteet. Muita nimikkeité koskevilta osin asiaa on kuvattu jaljem-
pana tassa raportissa.

Yhdessé tapauksessa ravintola-alalla toimineet vastaajat tuomittiin kahden ihmiskaupan lisaksi kah-
desta kiskonnantapaisesta syrjinnasté, jossa syrjintdperusteena oli kansallinen tai etninen alkupera.
Kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevat syytteet liittyivat kahteen tyontekijaan. Tyontekijoiden ty6-
sopimukset, tydvuorolistat ja palkkaus olivat ndenndisesti pd&osin lain ja tyéehtosopimuksen mukai-
sia, mutta ne eivat vastanneet todellisia olosuhteita. Tyontekijat tekivat huomattavan pitkia tyopéaivia
ilman palkkaa kaikilta ty6tunneilta, ylityd-, sunnuntai-, pyhaty6-, ilta- ja muita korvauksia seké loma-
korvauksia ja lomaltapaluurahaa. Toinen vastaajista tuomittiin yhteiseen 2 vuoden ja 1 kuukauden
mittaiseen vankeusrangaistukseen ja toinen yhteiseen 1 vuoden ja 8 kuukauden ehdolliseen van-
keusrangaistukseen seka 80 tunnin yhdyskuntapalveluun. Rangaistuksen mittaamisessa oli huomi-
oitu myds pahoinpitelyista annetut tuomiot.

Yhdessé tapauksessa kahden kiskonnantapaisen tydsyrjinnan syyteoikeudet olivat vanhentuneet,
jonka vuoksi syyttaja perui kiskonnantapaista tyosyrjintdé koskevat ensi- ja toissijaiset syytteet. Vas-
taajat tuomittiin asiassa kuitenkin ensisijaisen syytteen mukaisesti ihmiskaupasta ja toissijaisen syyt-
teen mukaisesti torkeasta kiskonnasta. Tuomiota on naiden nimikkeiden osalta kasitelty jaljempana.
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3.3.2 Ika

Yhdessé tuomiossa vastaaja tuomittiin kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta kansallisen tai etnisen
alkuperan liséksi i&n perusteella. Karajaoikeus katsoi, etté yli 70 prosentin laiminlyonti palkanmak-
sussa alle kuukauden pituiselta tekoajalta taytti lain tarkoittaman huomattavan epéedullisen aseman
edellytyksen. Karajaoikeus katsoi, etta vastaaja oli syrjintdperusteesta tietoisena kayttanyt hyvaksi
tyontekijdn nuoresta iastd johtuvaa ymmartdmattomyytta, ajattelemattomuutta seka tietdmatto-
myytta. Kiskonnantapaisen tyésyrjinnan liséksi vastaaja tuomittiin mm. kahdesta nuorten tyéntekijoi-
den suojelusaanndsten rikkomisesta.

3.3.2 Terveydentila
Vuonna 2023 annettiin yksi tuomio, jossa oli kyse tydsyrjinnasta terveydentilan perusteella.

Tapauksessa oli kyse siitd, oliko tyontekijaa syrjitty terveydentilan perusteella, kun hanelle ei mak-
settu sairasajan palkkaa tyokyvyttomyyden ajalta eikéa tydsopimuksen ehdon perusteella ole ollut
tarkoituskaan maksaa palkkaa télta ajalta. Lisdksi oli kysymys siitd, oliko méaéardaikainen tyéntekijan
lomautuspaatoksen perusteena terveydentila. Vastaajalle tuomittiin 40 paivasakkoa.

3.3.3 Vammaisuus
Vuonna 2023 annettiin yksi tuomio, jossa oli kyse tydsyrjinnasta vammaisuuden perusteella.

Tapauksessa oli kyse siitd, oliko tydantaja asettanut henkilon tyénhakijana epaedulliseen asemaan
vammaisuuden perusteella jattamalla valitsematta hénet tehtavaan, jonka patevyysvaatimuksen
tyonhakija taytti. Kysymys oli myoés virkavelvollisuuden rikkomisesta. Molemmille vastaajille tuomit-
tiin 30 paivasakkoa yhteisena rangaistuksena tyosyrjinnasta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta.

3.4. Kiskonta ja torkea kiskonta
Vuonna 2023 annettiin kolme tuomiota, joissa oli kyse muiden rikosten ohella térkeésta kiskonnasta.

Ensimmaisessa tapauksessa ravintola-alan yrittdjat tuomittiin torkeastad kiskonnasta. Ravintolan
tyontekija oli tehnyt hyvin pitki& tyopdaivia ja tydskennellyt aluksi kokonaan ilman vapaapdivié. Liséksi
tyontekija oli joutunut maksamaan niin sanottua kynnysrahaa tyollistymisestdén. Maksettu palkka ol
ollut huomattavassa epasuhteessa tehtyihin tydtunteihin ndhden. Tydnantajan edustajat olivat k&ra-
jaoikeuden arvion mukaan kayttaneet hyvakseen tyontekijan taloudellista ja muuta ahdinkoa seké
ymmartamattomyytta ja tietAmattomyytta Suomen lainsdadannosté ja tyontekijéiden oikeuksista. Sa-
massa asiassa yrittajat tuomittiin toisen tyontekijan tytskentelyn osalta ihmiskaupasta, jolta osin
asiaa on kuvattu jaliempana tassa raportissa. Molemmat vastaajat tuomittiin asiassa yhteisiin 1 vuo-
den ja 8 kuukauden ehdollisiin vankeusrangaistuksiin.

Toisessa tapauksessa hieronta-alalla toimineen yrityksen toimitusjohtaja tuomittiin viidesta torkeésta
kiskonnasta. Tapauksessa osa asianomistajista oli ollut taloudellisessa tai muussa ahdingossa seka
rippuvaisessa asemassa vastaajaan. Asianomistajat olivat myés ymmartaméattomia Suomen lain-
saadanndosta, yhteiskunnasta ja toimintatavoista. Karajaoikeus katsoi vastaajan kayttaneen hyvak-
seen naitd seikkoja ja siten hankkineen itselleen ja edustamalleen yhtidlle taloudellista etua, joka oli
selvasti epasuhteessa vastikkeeseen. Kiskontarikosten liséksi toimitusjohtaja tuomittiin mm. yhdesta
kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta, kolmesta tydsyrjinnasta, yhdesta luvattoman ulkomaisen tydvoi-
man kaytostd sekd kahdesta nuorten tyontekijoiden suojelusd&nnésten rikkomisesta.
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Toimitusjohtajalle tuomittiin yhteinen 1 vuoden ja 4 kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus. Kara-

jaoikeus hylkési tapauksessa mm. ihmiskauppaa ja kahta kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevat
syytteet. Muita nimikkeita koskevilta osin asiaa on kuvattu aiemmin ja jaljempana tassa raportissa.

Kolmannessa tapauksessa syyttajd vaati vastaajalle rangaistusta ensisijaisesti ihmiskaupasta ja
toissijaisesti torkeastad kiskonnasta tai kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta. Karajaoikeus hylkasi
kaikki syytteet. Kardjaoikeus katsoi, ettd asiassa ei ollut térkean kiskonnan osalta esitetty riittdvaa
nayttoa siita, ettd asianomistajaa olisi kaytetty hyvaksi sopimuksen tai oikeustoimen yhteydessa tai,
ettd vastaaja olisi hankkinut tai edustanut itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka olisi ollut sel-
vasti epasuhteessa vastikkeeseen. Asianomistajaa ei ollut mydsk&én erehdytetty tarjoamalla hénelle
omistusosuutta yhtidssa ja tyota kyseisessa ravintolassa. Nayttoa ei ollut myoskaan siita, ettéa asi-
anomistaja olisi joutunut tydntekijdnd noudattamaan huomattavan epéedullisia tydaikoja tai, etta
vastaaja olisi jattanyt maksamatta asianomistajalle perusteetta palkkaa tai muutakaan mahdollisen
yhtibosuuden mukaista rahanarvoista etuutta. Muiden rikosnimikkeiden osalta asiaa on kasitelty
aiemmin ja jaliempéana tassa raportissa.

3.5. Ihmiskauppa

Vuonna 2023 annettiin viisi tuomiota, joissa oli kyse joko yksinomaan tai muiden rikosten ohella
ihmiskaupasta tai térkedsta ihmiskaupasta.

Ensimmaisessa tapauksessa oli kyse kotiapulaiseksi Suomeen palkatun tyontekijan tyoskentelysta.
Tyontekija oli ollut kielitaidoton, eik& hanella ollut tietoa tyontekijan oikeuksista Suomessa. Tyonte-
kijalla ei ollut useita vuosia kestédneen tydsuhteensa aikana lainkaan varsinaisia vapaapaivia eika
riittAvasti vuosilomaa, ja han tydskenteli aamusta my6haiseen iltaan tehden kotitoité ja palvellen
myo6s kotona vierailemassa kayneitéa tyonantajien sukulaisia ja tuttavia. Lisaksi han tydskenteli aina-
kin satunnaisesti myds tytnantajiensa omistamassa ravintolassa. Tyontekija ei saanut tydstaan kay-
tannossa lainkaan palkkaa itselleen. Ty6std maksettiin ainoastaan pienté korvausta hdnen perheen-
jasenelleen ulkomailla. Lisaksi palkkaa oli maksettu tydntekijan nimissa olleelle suomalaiselle pank-
kitilille, mutta verkkopankkitunnukset ja pankkikortti olivat tytnantajan hallussa ja tilille maksettu
palkka ohjattiin takaisin tyénantajalle. Tyontekija oli lisaksi velkasuhteessa tydnantajaansa. Tyonte-
kijan elinpiiri oli rajoittunut tydnantajaperheen ympaérille, ja han oli elanyt heité pelaten ja kunnioit-
taen. Tyosta maksettu korvaus oli kardjaoikeuden arvion mukaan ihmisarvoa loukkaavalla tavalla
kohtuuttoman pieni. Lisdksi tyontekijan yksityisyytta oli karajaoikeuden arvion mukaan loukattu tyo-
suhteen aikana liittyen asumisolosuhteisiin ja siihen, ettd tyOnantaja tarkisti tyontekijan yksityisia
viesteja. Kardjaoikeus katsoi, etta tyontekijalla ei ollut muuta todellista vaihtoehtoa kuin alistua vaa-
rinkayttdon. Samassa asiassa yrittajat tuomittiin toisen tyontekijan tyoskentelyn osalta torkeasta kis-
konnasta, jolta osin asiaa on kuvattu aiemmin tédssé raportissa. Molemmat vastaajat tuomittiin asi-
assa yhteisiin 1 vuoden ja 8 kuukauden ehdollisiin vankeusrangaistuksiin.

Toisessa tapauksessa syyttaja vaati hieronta-alalla toimivan yrityksen toimitusjohtajalle rangaistusta
mm. ihmiskaupparikoksista. Ihmiskauppaa koskevat syytteet hylattiin, koska kardjaoikeus katsoi,
ettd ihmiskaupan tarkoitus ei tayttynyt, vaikka muut ihmiskaupan tunnusmerkit tayttyivat. Karajaoi-
keus katsoi, ettd asiassa oli pakkotytn puolesta puhuvia seikkoja, mutta kokonaisarvostelussa pak-
koty6ta vastaan puhuvat seikat olivat vahvempia. Kyse ei ollut mydskaan asianomistajien asettami-
sesta ihmisarvoa loukkaaviin oloihin. Ihmiskaupparikosten sijaan toimitusjohtaja tuomittiin mm. vii-
desté torkeasta kiskonnasta, yhdesta kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasté, kolmesta tydsyrjinnasta,
yhdesté luvattoman ulkomaisen tyévoiman kaytosta sekd kahdesta nuorten tyontekijéiden suojelu-
saanndsten rikkomisesta. Asiaa on talta osin kasitelty aiemmin tassa raportissa.
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Kolmannessa tapauksessa syyttaja vaati useille vastaajille rangaistuksia mm. 11 torkedsta ihmis-
kaupasta. Syyttaja katsoi, etté henkilot oli varvatty ns. kevytyrittdjiksi rakennusalan tyohon. Syyttaja
piti jarjestelya keinotekoisena ja katsoi, ettd tosiasiassa kyse oli tydsuhteessa tehtavasta tyosta.
Syyttaja katsoi, etté henkilot oli majoitettu tydnantajan toimesta, pagosa vastikkeesta oli jatetty mak-
samatta ja asianomistajien taloudellista ja sosiaalista riippuvuutta oli kaytetty hyvaksi, jonka seu-
rauksena he olivat menettaneet mahdollisuuden lopettaa tyonteko. Alisteista asemaa oli tehostettu
vakivallalla ja sen uhalla. Kargjaoikeus hylkasi syytteet ja katsoi, ettei syytteiden tueksi ollut esitetty
riittavad nayttod. Karajdoikeus kiinnitti huomiota mm. tyoskentelyyn Suomessa tai muissa EU-
maissa ennen tapahtumia, sosiaalisiin suhteisiin Suomessa seka siihen, etta asianomistajat olivat
tulleet Suomeen vapaaehtoisesti toisesta EU-maasta ja matkustaminen kotimaan ja Suomen valilla

oli voinut tapahtua vaikeuksitta. Kardjaoikeus katsoi, ettd asianomistajat olivat voineet lopettaa tyon-
teon niin halutessaan.

Neljinnessa tapauksessa syyttaja vaati vastaajalle rangaistusta ensisijaisesti ihmiskaupasta ja tois-
sijaisesti torkeasta kiskonnasta tai kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta. Kardjaoikeus hylkasi kaikki
syytteet. Kardjaoikeus piti selvin, ettd asianomistaja oli ollut ainakin aluksi vastaajasta riippuvai-
sessa asemassa asuessaan vastaajan kotona hénelle entuudestaan tuntemattomassa valtiossa.
Kargjaoikeus kuitenkin katsoi, ettd pakkotyd ei tapauksessa tayttynyt eikd vastaaja siten ollut var-
vannyt asianomistajaa pakkotyohon. Muiden rikosnimikkeiden osalta asiaa on kasitelty aiemmin
téssa raportissa.

Viidennessé tapauksessa karajaoikeus tuomitsi vastaajat mm. kahdesta ihmiskaupasta seka kah-
desta kiskonnantapaisesta tydsyrjinndsta. Toinen vastaajista tuomittiin yhteiseen 2 vuoden ja 1 kuu-
kauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja toinen yhteiseen 1 vuoden ja 8 kuukauden ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen sek&a 80 tunnin yhdyskuntapalveluun. IThmiskauppasyytteet koskivat
kahta tyontekijdd. Tyontekijat eivat osanneet suomea ja he tarvitsivat apua monissa asioissa. Heidan
tietdmyksensé suomalaisesta tydlainsdddanndsta ja yhteiskunnasta oli myos heikkoa. Toisen ty6n-
tekijan tyopaivat olivat olleet niin pitkat, ettei hanelle ole jdanyt ollenkaan vapaa-aikaa. Tyontekijoita
oli ohjeistettu maksamaan palkkaa takaisin ja ty6nantaja piti heidan pankkikorttejaan halussaan. Ka-
rajaoikeus katsoi, ettd tydntekijoiden taloudellinen tilanne oli muodostunut huonoksi sen my6ta, kun
he olivat ilman sdastdja matkustaneet ulkomaille tdiden perdssa, josta saamiaan palkkarahoja he
eivat ole saaneet kayttdonsa. Riippuvaista asemaa taloudellisen tilanteen vuoksi oli syventényt en-
tisestdan se, etta tyontekijat olivat majoittuneet tydnantajien hallinnoimissa asunnoissa ja ilman tyon-
antajia heilla ei olisi ollut edes majoitusta. Kargjaoikeus katsoi, etté vastaajien tarkoituksena oli saat-
taa tyontekijan pakkotydn ja ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden kohteeksi.

3.6. Tyoskentely ilman tyonteko-oikeutta
Vuonna 2023 annettiin kolme tuomiota luvattoman ulkomaisen tydvoiman kaytosta.

Kahdessa tapauksista kargjdoikeudessa ei kasitelty vastaajien osalta muita rikosnimikkeita kuin lu-
vattoman ulkomaisen tydvoiman kayttoa. Naistd ensimmaéisessa tapauksessa yhtién palveluksessa
oli ollut yksi sellainen tyontekija, jolla ei ollut tydntekoon oikeuttavaa lupaa. Yhtion toimitusjohtaja
tuomittiin yhdesta luvattomasta ulkomaisen tyévoiman kaytostd 40 paivasakon sakkorangaistuk-
seen. Toisessa tapauksessa yhtiolla oli palveluksessaan kolme tyontekijaa, joilla ei ollut tydnteko-
oikeutta Suomessa. Tapauksessa yhtion toimitusjohtaja tuomittiin kahdesta luvattoman ulkomaisen
tyovoiman kaytosta yhteiseen 40 paivasakon sakkorangaistukseen. Kolmannen luvattomasti tyos-
kennelleen ty6ntekijan osalta syyte luvattoman ulkomaisen tydvoiman kaytosta hylattiin. Karajéoi-
keus katsoi ty6nantajan edustajan voineen luottaa tydsuhteen alussa tyontekijaltd saamaansa tie-
toon tyonteko-oikeudesta. Kargjaoikeus otti arviossa huomioon tydskentelynjakson lyhyen keston.
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Kummassakin tapauksessa karajaoikeus kiinnitti huomiota myds tytnantajille tydsuojelutarkastuk-
sissa annettuun ohjeistukseen.

Kolmannessa tapauksessa oli kyse kokonaisuudesta, jossa yhtion toimitusjohtaja tuomittiin luvatto-
man ulkomaisen tydvoiman kayton lisaksi useista muista rikoksista (mm. térke& kiskonta, kiskon-
nantapainen tydsyrjinta, tydsyrjintd, luvattoman ulkomaisen tyévoiman kayttd, nuorten tyontekijoiden
suojelusdanndsten rikkominen ja laittoman maahantulon jarjestaminen). Vastaaja tuomittiin yhtei-
seen 1 vuoden ja 4 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Kargjaoikeus katsoi vastaajan
pitdneen palveluksessaan nelja tyontekijaa, joilla ei ollut tyéntekoon Suomessa oikeuttavaa lupaa.
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Liite, tuomioluettelo

Tyoturvallisuusrikokset

Hairinta

ESAVI/1095/2023, Helsingin KO, R 23/4574, 23/145684

ESAVI/43932/2019, Helsingin KO, R 21/6470, 23/120614

ESAVI/12415/2021, Helsingin KO, R 22/2598, 23/121238

ESAVI 20554/2022, Helsingin KO, R 23/824, 23/134910

Kuormitus

ESAVI/43932/2019, Helsingin KO, R 21/6470, 23/120614
Turvallisuuspuutteet

Teollisuus

ESAVI/25958/2020, Etelad-Karjalan KO, R 22/631, 23/113070, tapaturma
ESAVI/481/2021, Paijat-Hameen KO, R 22/892, 23/120064, tapaturma
ESAVI/23543/2021, Kymenlaakson KO, R 23/238, 23/125033, tapaturma
ESAVI/22722/2021, Lansi-Uudenmaan KO, R 22/3562, 23/128382, tapaturma
ESAVI/16858/2021, Kymenlaakson KO, R 23/447, 23/139016, tapaturma
ESAVI/11100/2021, Lansi-Uudenmaan KO, R 22/3827, 23/144846, tapaturma
ESAVI/25768/2021, Kymenlaakson KO, R 23/733, 23/151564, tapaturma
ESAVI/36672/2022, Eteld-Karjalan KO, R 23/467, 23/140938, tapaturma
ESAVI/30694/2021, Kanta-Hameen KO, R 23/435, 23/145589, tapaturma
ESAVI/43392/2021, Kanta-Hameen KO, R 23/775, 23/146553, tapaturma
Rakennusala

ESAVI/1556/2019, Lansi-Uudenmaan KO, R 20/2470, 23/103039, tapaturma
ESAVI/27579/2020, Helsingin KO, R 22/4341, 23/103792, tapaturma
ESAVI/17002/2020, Paijat-Hameen KO, R 21/2008, 23/100571, ei tapaturmaa
ESAVI/1715/2023, Itd&-Uudenmaan KO, R 21/5053, 23/106881, tapaturma
ESAVI/13883/2018, Helsingin KO, R 20/2242, 23/111131, tapaturma
ESAVI/31964/2020, Lansi-Uudenmaan KO, R 22/1069, 23/111011, ei tapaturmaa
ESAVI/26920/2018, Helsingin KO, R 19/7491, 23/114487, tapaturma
ESAVI/3157/2020, Lansi-Uudenmaan KO, R 21/3679, 23/117874, tapaturma
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ESAVI/38279/2019, Lansi-Uudenmaan KO, R 21/2291, 23/125929, ei tapaturmaa

ESAVI/22377/2021, Kymenlaakson KO, R 23/624, 23/125444, tapaturma
ESAVI/10114/2020, Helsingin KO, R 21/9746, 23/126626, tapaturma
ESAVI/18355/2020, Lansi-Uudenmaan KO, R 22/272, 23/140120, tapaturma
ESAVI/43594/2021, Itd&-Uudenmaan KO, R 23/4640, 23/137798, ei tapaturmaa
ESAVI/18625/2021, Kanta-Hameen KO, R 22/1456, 23/144101, ei tapaturmaa
ESAVI/45550/2022, Kymenlaakson KO, R 23/1024, 23/141200, tapaturma
ESAVI/30851/2021, Paijat-Hameen KO, R 23/949, 23/150828, tapaturma
ESAVI/2973/2021, Itd&-Uudenmaan KO, R 22/3385, 23/110435, tapaturma
ESAVI/37160/2020, Paijat-Hameen KO, R 21/1677, 23/107621, tapaturma
Muut toimialat

ESAVI/25744/2021, Paijat-Hameen KO, R 22/1131, 23/10833, tapaturma
ESAVI/17496/2020, Lansi-Uudenmaan KO, R 22/765, 23/132502, tapaturma

Svrjinta ja kiskonnantapainen tydsyrjinta

Kansallinen tai etninen alkuperd, kansalaisuus ja kieli seka ika
ESAVI/1899/2023, Helsingin KO, R 23/1259, 23/117659
ESAVI/8070/2021, Etela-Karjalan KO, R 22/1047, 22/123773
ESAVI/29157/2022, Kymenlaakson KO, R 22/1186, 23/134644
ESAVI/27568/2022, Helsingin KO, R 22/9068, 23/141036
ESAVI/33421/2021, Helsingin KO, R 21/9034, 23/117659

Ika

ESAVI/1899/2023, Helsingin KO, R 23/1259, 23/117659
Terveydentila

ESAVI/36542/2021, Kymenlaakson KO, R 22/1382, 23/109280
Vammaisuus

ESAVI/22834/2021, Ita&-Uudenmaan KO, R 22/2213, 23/120182

Kiskontarikokset

ESAVI1/33421/2021, Helsingin KO, R 21/9034, 21/117659
ESAVI/1899/2023, Helsingin KO, R 23/1259, 23/122131
ESAVI/29157/2022, Kymenlaakson KO, R 22/1186, 23/134644
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Ihmiskauppa
ESAVI/33421/2021, Helsingin KO, R 21/9034, 21/117659

ESAVI/1899/2023, Helsingin KO, R 23/1259, 23/122131
ESAVI/11749/2023, Helsingin KO, R 23/3194, 23/128960
ESAVI/29157/2022, Kymenlaakson KO, R 22/1186, 23/134644
ESAVI/27568/2022, Helsingin KO, R 22/9068, 23/141036

Tyosuojelurikkomus

ESAVI/27632/2021, Ita-Uudenmaan KO, R 23/667, 23/111862

Tyoskentely ilman tydnteko-oikeutta

ESAVI/28893/2019, Helsingin KO, R 20/10290, 23/118768
ESAVI/21029/2021, Helsingin KO, R 23/3170, 23/152649
ESAVI/1899/2023, Helsingin KO, R 23/1259, 23/122131

Nuorten tyontekijoiden suojelusdanndésten rikkominen

ESAVI/1899/2023, Helsingin KO, R 23/1259, 23/122131

Tieliikenteen sosiaalilainsaadannon rikkominen

ESAVI/22719/2023, Lansi-Uudenmaan KO, R 23/360, 23/140548

ESAVI/16313/2023, Helsingin KO, R 22/7415, 23/152773
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